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INTERVENTION
by
Michael F. NOONE, Jr.
Associate Professor
The Colombus School of Law
The Catholic University of America (Washington)
(United States of America)
United Nations surveys have established that many nations excuse
individuals from military service if the individual conscientiously
opposes the use of armed force (1). In this paper I will not concern
myself with fundamental questions regarding the policy of conscien-
tious objection: the source of the claimed right and whether the right
of selective conscientious objection should also be recognized, but will
instead concern myself with one aspect of the process. Assuming that
conscientious objection is recognized, how do the organs of the state
distinguish between sincere and insincere objectors ? This is a serious
problem which has received very little attention.
I suggest that there should be a distinction between the mechanisms
used to determine which potential conscripts should be excused from
their initial service and those used to evaluate the claims of members
of the armed forces - active or reserve - to be excused from
their continuing obligation. In my own country that distinction is a
functional one: different bureaucratic entities have been responsible
for making these determinations (2). But the distinction is more
than taxonomic because, it seems to me, that different techniques
must be used in determining the sincerity of the objector and, to the
extent that a legal system provides for judicial review of the bureau-
cratic finding, courts should apply different criteria in reviewing these
determinations.
The problem posed by sincerity is a difficult one. While I cannot speak
knowledgeable of other cultures, I know that the European tradition
- and those nations which derive their values from that tradition -
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has, since the fifteenth century, treated the ((sincere)) man as one
being of worthy of emulation (3) and protection. But any legal regime
which assumes the obligation of protecting only the sincere (as do
those which protect conscientious objectors) must also devise a
mechanism for determining the credibility of the man who claims to
be sincere.
In the United States, the initial determination was left, in the case
of conscripts, to a representative panel of fellow citizens. The local
((Draft Board)) questioned the C.O. (Conscientious Objector) on
the origins of his beliefs, and looked for evidence that these beliefs
had been held and acted on before the notice of conscription. This
determination was facilitated by the two factors which had to be
established by the claimant: his objection to the use of armed
force had to be religiously motivated and it had to be absolute.
Conscientious objection was, in the Civil and First World Wars (4),
limited to members of religious sects which professed absolute
pacifism (5). The law was rewritten in 1940 (6) to provide protection
for individuals whose religious belief dictated pacifism even though
they did not belong to an organized religious faith which required
pacifism. This change was to create problems. How, for example, was
a Draft Board to determine the sincerely of a Lutheran or Catholic who
said that he found the command to pacifism in the teachings of his
Church although other believers did not? In 1965, the United States
Supreme Court, whose jurisprudence dictates that distinctions based
on religious belief (or disbelief) are gravely suspect, held in United
States v. Seeger (7) that the conscription law's ( religious)) exemp-
tion should be extended to non-believers, and in the 1968 decision of
Welsh v. United States (8), that deeply held moral or ethical beliefs
occupying the same role as religion in the individual's life warranted
the law's protection. After the Seeger decision, draft boards could
no longer rely on religious belief as an external validating criterion
and had to assess the sincerity of claims of absolute pacifists (9)
and believers solely on the grounds of credibility. Clearly the chance
of idiosyncratic decisions was increased and the judicial system,
which had hitherto deferred to the board's judgments, began to
demand that the boards show why particular claims were rejected (10).
Fortunately, before the exemption mechanisms' breakdown became
generally visible, the conscription law was repealed and the United
States shifted to a volunteer force. However, a decline in the number
of draft eligible young men has led some to suggest that the conscrip-
tion law be reinstated. If it were, and contained an exemption for




If the problem of determining the sincerity of civilian conscripts
is purely theoretical for the many nations who rely on volunteers,
the problem posed by the military conscientious objector is not. Before
proceeding with my analysis I should emphasize that if focuses on the
individual (group objections to duly constituted authority fall within the
law of mutiny) in peacetime (all legal systems must acknowledge that
special considerations apply when the prospective use of deadly force
is imminent) (11).
In examining the problem I find it useful to distinguish the <(absolute))
from the ((selective ) objector. In the ((absolute)) category I would
place the person who, for example, by reason of a religious conver-
sion, concludes that he or she can no longer participate in an organi-
zation prepared to use deadly force. In the ((selective)) category I
place the person who is willing to serve subject to self-imposed
limitations. He is willing to use deadly force, but not nuclear weapons,
or not in support of a particular cause. Commanders might well
disagree my distinction: if an individual can't be relied on to obey all
lawful orders, he may be useless to the command, even if he wants
to continue his service and that, with some exceptions, has been the
view of the United States. I think the distinction is useful because it
may help the authorities responsible for taking action on the individual's
claim.
In the United States, the Department of Defense Directive (12)
provides that a member of the armed forces who objects absolutely
to continued service on moral grounds will be evaluated by the
command authorities to determine his continued usefulness. In a
sense, once the objection has been voiced, his usefulness is at an end
unless he can be persuaded or compelled to withdraw it. The degree
of compulsion will turn in large part on the commander's assessment
of his sincerity. If the command concludes that he is sincere, he will
be administratively discharged. If it concludes that he is deceitful his
request for administrative separation will be rejected, and he will
be punished for any disobedient acts which follow from his refusal
to serve.
The services have established elaborate systems for evaluating sin-
cerity: impartial ((hearing officers)) or boards of officers, provisions
for evaluation by psychiatrists (premised on the assumption that moral
objections may be indicative of mental illness?), and by a chaplain who
is apparently expected to judge the moral worthiness and coherence
of the objections. My research (13) suggests that this cumbersome
system works well for the ((good)) soldier; if he has had no prior
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disciplinary problems he will be believed and released. If he has has
a prior disciplinary record,he may be disbelieved and subject to either
disciplinary action or to characterization of his service as (less than
honorable ). There is a strong bias in favor of religiously motivated
objection, but little or no recognition of the possibility that a ((bad))
soldier may have undergone a change of heart. I look forward to
comments - not least from my colleagues from the United States -
on my understanding of the system. Personnaly, I think that a nation's
military forces should recognize the moral autonomy of its members
and make some provisions for the non-punitive release of those who
conclude that they can no longer serve. I also think that individual
commanders are best qualified to decide whether the objector is
sincere.
The selective conscientious objector (SCO) poses particular
problems (14) when he is serving on active duty or, as a reservist,
attempts to avoid his recall.The SCO's objection, although phrased in
ethical or religious terms, will have far stronger political connotations
than that voiced by the unconditional CO. There are few pacifists in
any state (15); there may be many who object to the government's
decision to rely on a particular weapons system or to use deadly force
in a particular context. Thus, any selective conscientious objection will
be seen as a challenge to political authority and, in military terms,
to unit morale and cohesion. Yet, any state which professes to give
consideration to the moral claims of its citizens must acknowledge that
some SCO's are sincere and may not be politically motivated.
We have seen that the United States legal system does not protect
the SCO claims of potential conscripts. What of those who are already
in the armed forces ? Here, a clear distinction has been made between
those who object to the use of weapons - particularly nuclear
weapons - and those who raise other kinds of claims.
The military's Personnel Reliability Program (16) is intended to
ensure that only ((reliable)) individuals have access to weapons
systems. An individual who objected to the use of nuclear weapons
would be disqualified as unreliable but might well be assigned to duties
involving conventional instrumentalities of war. Circumstances will
determine the resolution of an individual's claim. A flying officer who
expressed reservations about nuclear weapons might well be disqua-
lified in the eyes of his commander from delivering conventional
weapons yet might be willing and suitable to perform other support
functions - even though they ultimately supported the nuclear capa-
bility. Sincerity, in the context of the Personnel Reliability Program,
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is irrelevant. The objection disqualifies the individual. But what of those
SCO's who are nor subject to the Personnel Reliability Program ? As
could be expected, they fared badly during hostilities when their
objection seemed to be politically, rather than ethically or religiously,
motivated (17). In peacetime, however, U.S. authorities are inclined
to administratively separate SCO's they deem (sincere) without
subjecting them to trial (18) rather than making accomodations for
them. The authorities' primary concerns seem to be the avoidance of
publicity with its concomitant political consequences, and mainte-
nance of a system which provides commanders with the authority to
take exemplary punitive action in exceptional cases. Although judicial
intervention in Vietnam CO cases was common (19), civil courts in
peacetime have not attempted to interfere with the military authori-
ties's disposition of such claims as long as proper procedures were
followed. The present system, with its emphasis on the non-punitive
by separation, of SCO's is wasteful of military manpower but ensu-
res minimal interference by civilian authorities.
Conclusion
The disposition of conscientious objection claims turns on a
preliminary finding that the claim is ((sincere ). However, jurispruden-
tial developments in the United States, by eliminating a religious test,
have made it difficult for authorities responsible for conscription to
decide when a claim is insincere. These same developments have not
hampered military authorities' treatment of in-service peacetime
claims although continued demands for civilian judicial review of
decisions affecting military personnel (20) may do so in the future.
I look forward to the reports on the treatment of conscientious
objectors in other nations. reports from eastern Europe (21), Central
America (22), and South Africa (23) indicate that the problem posed
by the sincere conscientious objector is world-wide and, if any
position is to be made for him, not susceptible of any easy legal
solution.
Michael F. NOONE, Jr.
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Professor de la Universidad de C,1diz
(Espaia)
INFORME SOBRE
LA OBJECION DE CONCIENCIA AL SERVICIO MILITAR
EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL
I. - El articulo 30 de la Constituci6n de 1978, tras disponer que
(dlos espaioles tienen el derecho y el deber de defender a Espaia )),
establece que O(Ia ley fijar6 las obligaciones militares de los espaio-
les y regular6, con las debidas garantias, la objeci6n de conciencia, asi
como las demos causas de exenci6n del servicio militar obligatorio,
pudiendo imponer, en su caso, una prestaci6n social sustitutoria >).
La previsi6n constitucional, de aplicabilidad inmediata, no fue, sin
embargo, objeto de formal concreci6n hasta seis alos despu6s, en
que, por leyes de 26 de diciembre de 1984, se aprob6 la normativa
b~sica reguladora del derecho de objeci6n de conciencia al servicio
militar.
Dicha normativa, de cuyo contenido di cuenta, en su momento, en
el 6rgano de difusi6n de esta Sociedad (((Revue de Droit P6nal Militaire
et de Droit de la Guerre)), t. XXIV, 1985, pp. 411-423), pese a
constituir una regulaci6n moderadamente progresista y, a mi modo de
ver, aun con sus deficiencias, satisfactoria en su conjunto, fue mal aco-
gida en determinados sectores, lo que provoc6 que el Defensor
del Pueblo interpusiese recurso de inconstitucionalidad contra ambas
leyes, en el que sustancialmente se impugnaba el procedimiento
establecido, la suspensi6n del ejercicio del derecho durante el periodo
de actividad del servicio militar - aspecto este cuestionado tambi6n
por la Audiencia Nacional -, la mayor duraci6n de la prestaci6n social
sustitutoria y sus regimenes penal y disciplinario.
El recurso interpuesto y las cuestiones de inconstitucionalidad
promovidas motivaron, junto a otras razones estrictamente politicas,
el que, si bien desde 1985 ha venido funcionando el Consejo
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Nacional de Objeci6n de Conciencia y los objetores han visto regular-
mente reconocido su derecho, no se afrontase el desarrollo de la Ley,
en lo que a la prestaci6n sustitutoria respecta, impidi6ndose, de esta
forma, la material aplicaci6n integral del sistema establecido.
En efecto, s6lo tras el pron unciamiento del Tribunal Constitutional
(Sentencias 160 y 161/1987, de 27 de octubre), que confirma en su
totalidad la normativa b~sica reguladora de la objeci6n de conciencia,
el Gobierno espaiol aprueba, el 1 5 de enero de 1988, el Reglamento
de la Prestaci6n Social, que posibilita la entrada en funcionamiento del
servicio de sustituci6n, al que, tras los preceptivos conciertos, es
previsible sean destinados los primeros objetores dentro del 61timo
trimestre del corriento aiio.
En estos momentos, la normativa reguladora del derecho de
objeci6n de conciencia en el Ordenamiento jurfdico espaol viene
integrada por las siguientes disposiciones:
1. Artfculos 30.2 y 53.2 de la Constituci6n. El mandata constitu-
cional lo reitera el articul6 37 de la Ley Org~nica 6/1980, de 1 de julio,
por la que se regulan los criterios b~sicos de la Defensa nacional y
la Organizaci6n militar, y, con posterioridad, asume su contenido el
articul6 34 de la Ley 19/1984, de 8 de junio, del Servicio Militar.
2. Ley 48/1984, de 26 de diciembre, reguladora de la Objeci6n de
Conciencia y la Prestaci6n Social Sustitutoria (LOC).
3. Ley Org~nica 8/1 984, de 26 de diciembre, por la que se regula
el r6gimen de recursos en caso de objeci6n de conciencia y su r~gimen
penal (LOOC), modificada por Ley Org~nica 14/1985, de 9 de
diciembre.
4. Real Decreto 551/1985, de 24 de abril, por el que se aprueba
el reglamento del Consejo Nacional de Objeci6n de Conciencia y del
procedimiento para el reconocimiento de la condici6n de objetor
(RCNOC), a cuyo articul6 70 se ha dado nueva redacci6n por la
Disposici6n final primera del Real Decreto 20/1988, de 1 5 de enero.
5. Acuerdo del Consejo Nacional de Objeci6n de Conciencia de
13 de junio de 1985.
6. Articul6s 130 a 135 del Reglamento de la Ley del Servicio
Militar (RSM), aprobado por Real Decreto 611/1986, de 21 de marzo.
7. Disposici6n adicional primera del real Decreto 1519/1986, de
25 de julio, seg6n la cual, ((las funciones asignadas al Ministerio de la
Presidencia en materia de objeci6n de conciencia se atribuyen al Minis-
terio de Justicia, al que se adscriben los 6rganos correspondientes >.
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8. Real decreto 20/1988, de 1 5 de enero, por el que se aprueba el
Reglamento de la Prestaci6n Social de los Objetores de Conciencia
(RPS).
9. Acuerdo del Consejo de Ministros de 11 de marzo de 1988,
sobre sectores en que ha de desarrollarse la prestaci6n social de los
objetores de conciencia.
II. - 1.-3. El reconocimiento como objetor ha de ser <(por
motivos de conciencia en raz6n de una convicci6n de 6rden religioso,
6tico, moral, humanitario, filos6fico u otros de la misma naturaleza Y>.
Con esta f6rmula, tomada de [a Resoluci6n 337/1967 de la
Asamblea Consultiva del Consejo de Europa, el legislador espaol
ha pretendido regular la objeci6n de conciencia con la (<maxima
amplitud en cuanto a sus causas Y), sobre todo por entender que ves
la incompatibilidad entre las actividades militares y las convicciones
del ciudadano y no la naturaleza de dichas convicciones, Io que
justifica la exenci6n del servicio militar)).
La doctrina suele reconducir todas las motivaciones a tres tipos:
religiosas, filos6ficas y polfticas.
a) Los motivos religiosos se derivan de determinados preceptos
dogm~ticos o de sus interpretaciones, que conducen al sujeto a violar
la norma jurfdica y respetar la religiosa, con el fin de asegurarse una
recompensa espiritual o evitar sanciones o castigos ultraterrenos.
Durante siglos, la objeci6n de conciencia al servicio militar se fund6
casi exclusivamente en motivos religiosos; estos motivos fueron los
recogidos en las primeras regulaciones de la objeci6n y aun hoy exis-
ten legislaciones que limitan el reconocimiento a tales motivos, cuando
no a la pertenencia a una determinada confesi6n religiosa.
En Espaffa, la primera regulaci6n de la objeci6n de conciencia,
contenida en el real Decreto 3011/1976, de 23 de diciembre, se refe-
rfa tan s6lo a ("los mozos que, por razones de conciencia de car~cter
religioso, se muestren opuestos al empleo de las armas y opten por
sustituir el servicio militar en filas por una prestaci6n personal en
puestos de interns civico >. Tal limitaci6n de los motivos alegables 6
los meramente religiosos fue la causa primaria determinante de
que esta normativa no Ilegara a desarrollarse y, promulgada la Consti-
tuci6n, su ((insuficiencia >) fuese declarada por el Tribunal Constitu-
cional (Sentencia 15/1982, de 23 de abril).
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b) Los motivos filos6ficos han adquirido una mayor relevancia en
los 61timos aiios como consecuencia del auge de los movimientos
pacifistas y de las doctrinas basadas en [a no violencia.
A estos motivos se refiere la LOC cuando alude a convicciones de
6rden 6tico, moral o filos6fico. Dado que la " 6tica t no es sino una parte
de la ( filosoffa que trata de la ((moral)), parece que hubiera sido
preferible no hablar de esas convicciones "6ticaso o "morales
indisociables de lo filos6fico. Tambidn se incluyen en estos motivos
las convicciones ,(humanitariaso), necesariamente reconducibles a una
valoraci6n 6tico-filos6fica y, en tal sentido, su supresi6n del texto no
hubiese implicado restricci6n alguna.
Es mis, la expresa referencia a todas esas convicciones - filos6-
ficas, en 6ltimo t~rmino - se presta a interpretaciones ambiguas o
contraproducentes, aparte de que, de alguna forma, como en el caso
de los motivos " humanitarioso,, ello puede conducir a valoraciones
peyorativas del servicio militar.
c) Respecto a los motivos polfticos, se ha opinado tradicionalmente
en la doctrina que carecen del car~cter absoluto e imperativo proprio
de los motivos de conciencia. Se tratarfa de una ((objeci6n circun-
stancial )), dependiente de una situaci6n polftica concreta. De cambiar
6sta, el objetor polftico no tendrfa inconveniente en prestar el servicio
militar. Y, en tales supuestos, no existirfa un real e insuperable
conflicto de conciencia, sino la oposici6n del individuo al compor-
tamiento de un deber legalmente establecido, con base tan s6lo
en su desacuerdo con los principios (o alguno de ellos) rectores de la
estructura juridico-politica o social del Estado.
La realidad es que 6stos y otros argumentos esgrimidos en contra
de la motivaci6n polftica en si resultan poco convincentes.
En concreto, el m~s generalizado de negar la indole de imperativo
de conciencia a las convicciones polfticas por su naturaleza ocasional
o contingente no puede entenderse acertado, porque, como se observa
al respecto, adem~s de no revestir siempre las concepciones polfticas
una naturaleza ocasional y de que tal ocasionalidad tambi~n se puede
invocar respecto de las motivaciones religiosa y 6tica, nada parece
impedir que el Estado, protegiendo la libertad de conciencia y, por
tanto, [a libertad ideol6gica, reconozca a sus ciudadanos la posibilidad
de cambiar de opini6n sobre el uso de las armas o sobre su participa-
ci6n activa en un conflicto b~lico.
Ahora bien, aun partiendo de la base - doctrinal - de que las
concepciones polfticas se encuadran en el 6mbito de la conciencia,
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resulta obligado admitir que en la legislaci6n espaRola el reconoci-
miento de la objeci6n de conciencia no abarca, al menos generaliza-
damente, a los motivos politicos.
En efecto, los motivos politicos no tienen, en todo caso, la misma
naturaleza que aquellos basados en una convicci6n de 6rden religioso
o filos6fico, lo que impide considerarlos incluidos en el inciso final
de la f6rmula acogida por la LOC. Pero es que, ademis - y para mi
es el argumento interpretativo m~s destacado -, de la lectura de los
debates parlamentarios se desprende con claridad que en la mente del
legislador no estuvo nunca generalizadamente la motivaci6n politica,
rechaz~ndose no s6lo su referencia expresa sino otras f6rmulas, como
la de aludir simplemente a ((motivos de conciencia)) o <"motivos
religiosos e ideol6gicos >, en los que excluir, sin mas, las convicciones
polfticas hubiera carecido de todo fundamento.
De aquf que pueda sostenerse, sin reservas, que en la LOC no
tienen cabida los motivos politicos como tales, esto es, los que
se derivan de una concreta convicci6n partidista y que darian lugar
a lo que en la doctrina italiana se conoce como ((objeci6n politica
contingente >.
Existen, ciertamente, motivos politicos m~s profundos, que
suponen una concepci6n de la vida y del mundo incompatible con el
Ej6rcito como " instrumento antirrevolucionario >. En estos casos, se
trata de convicciones politico-filos6ficas - frecuentemente de origin
marxista - de caricter absoluto, que comportarfan una situaci6n de
intimo conflicto de conciencia para el sujeto, quien se encontraria en
situaci6n an~loga a la del objetor por motivos religiosos o filos6ficos.
Estos supuestos de ((objeciOn politica total> tendrian cabida
en la LOC porque, en suma, aqui sf que estamos ante motivos de
conciencia ((en raz6n de una convicci6n de 6rden filos6fico > o, en
61timo t~rmino, ante (< otros de la misma naturaleza >.
4. Distinta de la objeci6n por motivos politicos es la denominada
"(objeci6n selectiva)), que comporta el rechazo del servicio militar
prestado en determinadas circunstancias, por ejemplo, en tanto el
Estado se encuentre integrado en una concreta alianza militar o posea
armamento nuclear.
Porque, como recientemente ha destacado la doctrina, tal rechazo
selectivo puede tener su fundamento en una convicci6n de car~cter
politico, pero tambi6n puede basarse en motivos religiosos, 6ticos
o humanitarios. Asi, un objetor "cat6lico)) podria oponerse a las
doctrinas nucleares del ((primer golpe > y del ((primer uso > porque
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suponen la utilizaci6n de aquellas armas, Io cual, seg6n algunos
textos conciliares, ((sobrepasa excesivamente los limites de la legftima
defensao). Un objetor opor motivos dticos)) podrfa oponerse al
(primer golpeo) por considerarlo agresivo y al ((primer uso)) por
entenderlo desproporcionado a la previa agresi6n convencional.
Un objetor ((por motivos humanitarioso) podria oponerse a las dos
doctrinas por suponer el uso de armas termonucleares, que causarfan
la muerte de millones de seres humanos, cuando no la desaparici6n
total de la humanidad.
Desvinculada, asi, de la objeci6n por motivos politicos, no existe
obst~culo tdcnico-legal alguno que impida el reconocimiento de la
objeci6n selectiva en derecho espai-ol, siempre y cuando la misma
se base en motivos ((de 6rden religioso, 6tico, moral, humanitario,
filos6fico u otros de la misma naturalezao>.
5. La legislaci6n espaola no prev6, de forma expresa, ning6n
tipo de circunstancia - como pudieran ser los antecedentes penales
por delitos cometidos con arma de fuego - que, por si, impida el
reconocimiento como objetor de conciencia. Otra cosa es que
determinadas circunstancias no puedan constituir la base para que se
deniegue dicho reconocimiento, por ( incongruencia entre los motivos
y manifestaciones alegados por el solicitante y las conclusiones
que se desprendan de las actuaciones obrantes en el expedienteo).
De todas formas, incluso a efectos de constatar la sinceridad del
objetor, se suele destacar que el car~cter mudable de las convic-
ciones o creencias impide dar un valor absoluto a los antecedentes
personales del solicitante.
La Onica circunstancia personal que, en el Ordenamiento juridico
espaol, impide el reconocimiento como objetor de conciencia es
la derivada de estar prestandose servicio militar en perfodo de
actividad.
Dice, en efecto, la LOC que ((el derecho a la objeci6n podr6 ejercerse
hasta el momento en que se produzca la incorporaci6n al servicio
militar en filas y, una vez finalizado 6ste, mientras se permanezca en
la situaci6n de reservao>.
La ley, pues, en uno de sus puntos m~s poldmicos, impide ejercer
el derecho de objeci6n de conciencia durante el periodo de o(actividad >,
esto es, el de prestaci6n efectiva del servicio militar. Este Ifmite se ha
tratado de justificar con los argumentos siguientes:
a) Con el no reconocimiento de la que se ha venido a denominar
((objeci6n de conciencia sobrevenidao) se evitaria el fraude a la
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Constituci6n durante la etape en que racionalmente es mds probable
que se produzca. Mas ello no parece a la mayorfa de la doctrina un
obst~culo insuperable para admitir la ((objeci6n en filas >, al existir
suficientes instrumentos - sistema de plazos, convalidaciones de
tiempo prestado - para garantizar en gran medida la inexistencia
de fraude.
b) Las convicciones religiosas o filos6ficas en que la objeci6n
se basa no surgen de inmediato, sino que requieren un perfodo de
maduraci6n en la conciencia del individuo. Tal argumento resulta,
asimismo, insuficiente para excluir categ6ricamente la posibilidad de
que, durante el servicio en filas, surja una convicci6n profunda que
conduzca a la objeci6n, sobre todo porque, como se ha observado,
aunque, efectivamente, existe en la objeci6n de conciencia un proceso
psicol6gico, no se puede computabilizar objetivamente la duraci6n
de este proceso y, menos a6n, cuando surge en una etapa de la vida
del sujeto en la que se est=n formando la conciencia y la personalidad
individual, por lo que es mucho m~s receptivo a modificaciones y
variaciones.
c) El reconocimiento de la <"objeci6n sobrevenida > podrfa afectar
a los medios - personales - de acci6n de las Fuerzas Armadas,
poniendo en peligro la eficacia del potencial b6lico del Estado. Esta
constituye, a mi modo de ver, la inica raz6n por la que el legislador
espaiiol, pese al criterio opuesto mantenido por diversos grupos
parlamentarios, opt6 por no reconocer el derecho durante la presta-
ci6n efectiva del servicio militar.
En mi opini6n, aunque quiz~s motivos puramente pragm~ticos
hubiesen aconsejado una f6rmula m~s flexible, resulta indudable que
la objeci6n de conciencia ((en filas)) comporta unos riesgos no
desdeiables para la eficacia de las Fuerzas Armadas, cuya necesaria
tutela impone, en este caso, un lfmite objetivo al derecho previsto en
el articul6 30.2 de la Constituci6n.
Al respecto, resulta altamente significativo que incluso autores
que han abogado, de modo reiterado por la posibilidad de ejercer el
derecho de objeci6n de conciencia tras la incorporaci6n a filas, no
dejan de seialar que "(tambien es necesario reconocer, con objeti-
vidad, que ello puede comportar serios problemas, porque una
objeci6n al servicio militar iniciado puede desorganizar el aparato
militar, integrado por una compleja m~quina organizativa a la que
podrfa ocasionar graves daios una imprevista disminuci6n del contin-
gente programado y ya incorporado )).
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En esta linea, el tribunal Constitucional (Sentencia 161/1987),
partiendo de la consideraci6n de la objeci6n de conciencia como un
derecho aut6nomo y de su propia configuraci6n en la Constituci6n, ha
resaltado la necesidad de armonizar ((el derecho individual del objetor
con la salvaguarda del objeto o fines constitucionalmente reconocidos
(la defensa de Espala y las Fuerzas Armadas a su servicio) que
justifican un deber, el deber de defender a Espaia y de cumplir el
servicio militar obligatorio ,, armonizaci6n en la que el legislador puede
entender - y asi lo ha hecho - que, ((en relaci6n con esos bienes
y fines, el ejercicio del derecho debe ceder durante el periodo del
servicio en filas , por lo que - concluye - tal ((exclusi6n temporal
al ejercicio del derecho de objeci6n de conciencia a la prestaci6n del
servicio militar obligatorio es razonable y proporcionada a los fines
que objetivamente persigue y no destruye o vulnera el contenido del
derecho constitucionalmente reconocido .
6.-7. En el Ordenamiento juridico espaiiol, la objeci6n de conciencia
aparece configurada como el derecho constitucional - aut6nomo
y no fundamental - a ser declarado exento del deber de prestar el
servicio militar.
Se trata, pues, de un derecho no incondicionado tendente a la
exenci6n de un deber general - el de prestar el servicio militar -, y
por ello (,el objetor ha de someterse a un determinado procedimiento,
pues no es un derecho que se satisfaga con la mera existencia del dato
de conciencia (Sentencia TC 1 60/1987).
El reconocimiento como objetor de conciencia requiere, en suma,
la ((aportaci6n de buenas y s6lidas razones que, para ser contras-
tadas con otros bienes constitucionales, han de ser expresadas,
trasladadas del sujeto objetor a la apreciaci6n externa y esta objeti-
vamente valorada, de un modo racional y respetuoso, pero con los
necesario medios para garantizar su autenticidad .
A tal fin, la LOC articula un procedimiento que, aun justamente
cuestionado en algunos aspectos - como la regulaci6n de los
efectos suspensivos de la solicitud o la posibilidad de que sean
recabados de terceros documentos o testimonios -. es lo cierto
que se caracteriza por " su flexibilidad en cuanto a las formas y los
plazos y por las garantias que otorga al solicitante respecto de la
imparcialidad y objetividad con que ser5 juzgada su pretensi6n .
El reconocimiento corresponde al Consejo Nacional de Objeci6n de
Conciencia, 6rgano administrativo que, encuadrado en el Ministerio
de Justicia, lo integra un Magistrado, que ejercerj las funciones de
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Presidente, dos Vocales, nombrados uno por el Ministerio de Justicia
y otro por el de Defensa, un Vocal designado, asimismo, por el
Ministro de Justicia entre objetores de conciencia que hayan finalizado
la fase de actividad de la prestaci6n social sustitutoria del servicio
militar - autdntica novedad en Derecho comparado -, y un Vocal,
que actuar6 como Secretario del Consejo, designado tambi6n por el
Ministro de Justicia.
Se podrA, asimismo, acordar la incorporaci6n al Consejo con voz pero
sin voto, con caracter permanente o no, de aquellas personas que
se considere conveniente y, especialmente, de representantes de
las entidades donde desarrollen los objetores la prestaci6n social
sustitutoria.
Recibida la solicitud en el Consejo - la legislaci6n espaola no
prev6 expresamente la incoaci6n de oficio -, 6ste podra recabar de
los interesados que, por escrito u oralmente, amplien los razonamien-
tos expuestos en la solicitud. Asimismo, podr6 requerir de los solici-
tantes o de otras personas, 6rganos o instituciones la aportaci6n de
la documentaci6n complementaria o testimonios que se entiendan
pertinentes.
Esta 61tima posibilidad - para muchos inconstitucional - ((ha de
referirse, como es l6gico, a hechos susceptibles de comprobaci6n, a
hechos externos constatables, no a la intimidad salvaguardada por el
articul6 18 de la Constituci6n ... , sin que ello autorice a realizar
pesquisas o investigaciones sobre la vida y conducta privada del
objetor)) (Sentencia TC 160/1987).
La legislaci6n espaola garantiza el derecho de audiencia al objetor,
pues es 6ste quien expone en la solicitud los motivos de conciencia que
han de fundamentar el reconocimiento, pudiendo <<aportar cuantos
documentos y testimonios estime pertinentes a fin de acreditar
las manifestaciones y los datos alegados)). Adem~s, el tr~mite de
audiencia resulta obligatorio siempre que se recaben de "terceros))
documentos o testimonios.
En cambio, en las eventuales sesiones orales, la LOC no prev6 la
asistencia letrada, que, segtn diversos autores, seria conveniente, a
fin de evitar que la perturbaci6n de la intimidad del objetor exceda de
Io estrictamente indispensable y porque contribuiria a reforzar la
imparcialidad y neutralidad del Consejo, impidiendo aquellas preguntas
capciosas, que coloquen al objetor frente a serios conflictos menta-
les o que, simplemente, entren a valorar las doctrinas alegadas por el
solicitante.
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Tras este breve procedimiento, que serS gratuito, el Consejo ha
de resolver sin demoras, pues, precisamente, a fin de evitar pr~cticas
dilatorias, establece la LOC que ((transcurridos seis meses desde la
presentaci6n de una solicitud sin que haya recaido resoluci6n, aquella
se entender6 concedida >.
En su resoluci6n, el Consejo declarar6 si ha lugar o no al reconoci-
miento de la condici6n de objetor de conciencia. La denegaci6n de la
solicitud s6lo puede fundarse en dos causas:
a) Que el motivo o motivos alegados en la solicitud no figuren entre
los admitidos en la LOC.
b) Que, sobre la base de los datos e informes de que disponga
el Consejo, se perciba incongruencia entre los motivos y mani-
festaciones alegados por el solicitante y las conclusiones que se
desprendan de las actuaciones obrantes en el expediente.
Tal (incongruencia >> no viene, en mi opinion, referida a una contra-
dicci6n l6gica entre las motivaciones expuestas por el objetor y su
propia e fntima ideologfa, manifestada en la solicitud o en la amplia-
ci6n de los razonamientos requiridos por el Consejo, por cuanto ello
supondrfa, siempre, una valoraci6n de las doctrinas del solicitante.
La incongruencia dabe ser entendida como una falta de sinceridad
y de seriedad en el objetor, como la discordancia entre su conducta
personal y las manifestaciones - defraudatorias - formuladas al
Consejo.
Con tal entendimiento, el cometido del Consejo se limita a consta-
tar si el motivo o motivos alegados figuran entre los admitidos por la
ley y a velar por la sinceridad y seriedad del objetor.
Por ello, en el sistema establecido por la LOC, cuando el motivo
o motivos alegados est6n entre los legalmente previstos y no se
constate incongruencia - falta de sinceridad - en el objetor, el
Consejo ha de resolver favorablemente su solicitud.
Contra la resoluci6n del Consejo, denegatoria de la solicitud de
reconocimiento de objeci6n de conciencia, cabe - sin perjuicio del
potestativo recurso de reposici6n, en via administrativa, ante el
propio Consejo - recurso de protecci6n jurisdiccional de los derechos
fundamentales ante la Audiencia Nacional, cuya sentencia es apela-
ble ante el Tribunal Supremo (Ley 62/1 978, de 26 de diciembre, arts.
6 al 10). Agotada la via judicial, el interesado puede interponer, en su
caso, recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional. Y, por ultimo,
eventualmente, a travds de la Secretaria General del Consejo de
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Europa, recurrir ante el Tribunal Europeo de los Derechos del Hombre,
cuya decisi6n es vinculante para los estados que, como Espajia,
han aceptado su competencia.
8. Quienes sean declarados objetores de conciencia quedar~n
exentos del servicio militar, pero ((obligados a realizar una prestaci6n
social sustitutoria consistente en actividades de utilidad piblica que
no requieran el empleo de armas, ni supongan dependencia org~nica
de instituciones militares)>.
Las caracterfsticas bisicas de esta prestaci6n son las siguientes:
a) E§ una prestaci6n constitucionalmente obligatoria. La posibilidad
de eximir a los objetores de conciencia de todo servicio - que pudiera
derivarse de una interpretaci6n gramatical estricta del articul6 30 de
la Constituci6n - es rechazada, de modo general, por la doctrina, que
la considera contraria al principio de igualdad (art. 14 C.E.), en quanto
supondrfa una discriminaci6n de trato respecto de los obligados al
servicio militar.
b) Es una prestaci6n constitucionalmente sustitutoria. Desde el
momento en que la objeci6n presupone la existencia de un deber
- en este caso, el constitucional de realizar el servicio militar -,
que se dispensa en atenci6n a especfficas razones de conciencia, la
prestaci6n social tiene car~cter subsidiario, sustitutorio, y no puede
configurarse como una opci6n ((alternativa)) al servicio militar.
c) Tiene car~cter unitario, en el sentido de que la legislaci6n
espajola no prev6, junto a la prestaci6n social, de naturaleza civil,
un servicio militar sin armas.
En efecto, nuestro legislador, siguiendo un criterio que hoy parece
ser mayoritario, considera la negativa del objetor al servicio militar
como un rechazo total al mismo e instituye, como 6nico servicio de
sustituci6n, una prestaci6n social a desarrollar, en todo caso, al
margen de las Fuerzas Armadas.
Este car~cter unitario que hoy reviste el servicio de sustituci6n
no se deriva, sin embargo, necesariamente del texto constitucional.
Y, en tal sentido, aunque como mera interpretaci6n, se ha dejado
constancia de la posibilidad de crear dos servicios para los objetores
de conciencia. Un servicio militar no armado para aquellos que, por
motivos de conciencia, s6lo se oponen al uso personal de las armas,
y un servicio civil alternativo para aquellos que, por excrpulos de
conciencia, se oponen a todo servicio militar, armado o no.
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9. La resoluci6n del Consejo, cuando suponga el reconocimiento
como objetor de conciencia del solicitante, comportard, pues, en
el 6rden castrense, su clasificaci6n definitiva como ("exento del
servicio militar) y, en el 6mbito de la prestaci6n social sustitutoria, su
sujeci6n a la misma.
La exenci6n del servicio militar es, como se indica, definitiva y el
objetor queda, incluso en eventuales situaciones de anormalidad
constitucional - estado de sitio, tiempo de guerra -, desvinculado
por completo de las Fuerzas Armadas..
En consecuencia, la admisi6n a la prestaci6n social sustitutoria y
el propio reconocimiento que la justifica no pueden ser revocados
por ninguna causa y s6lo quedar~n sin efecto -por el voluntario
desistimiento del objetor.
Lo contrario fue defendido, durante los debates parlamentarios, en,
una enmienda a la LOC con la que se pretendfa que <(en caso de haber
sido condenado en virtud de sentencia firme, como autor de cualquier
delito que implique lesiones, violencia o dinos contra las personas
o cosas, el objetor de conciencia, cualquiera que fuere la situaci6n en
que se hallare con respecto a la prestaci6n social sustitutoria, dejar6
de ser reconocido como tal objetor ).
La enmienda, que, obviamente, no prosper6 en el Senado, resultaba
incoherente con el propio sistema, que no exige el rechazo al uso
de la violenza en la vida privada como determinante del reconoci-
miento.
En la legislaci6n espaiola, en efecto, Io que justifica la exenci6n
del servicio militar no es la propia naturaleza de las convicciones
del ciudadano, sino la incompatibilidad entre estas convicciones y las
actividades militares. Y resulta claro que esa incompatibilidad puede
darse aun cuando el objetor no sea, en las relaciones privadas,
contrario al uso de la violencia.
En otro 6rden, tras el reconocimiento, cualquier acci6n u omisi6n del
objetor que atente contra el servicio de sustituci6n ser6 sometida,
segin proceda, al regimen penal o al disciplinario - previstos en la
normativa reguladora del derecho de objeci6n de conciencia al
servicio militar -, pero tal conducta no puede servir de fundamento
a una revocaci6n o caducidad del reconocimiento como objetor no
previstas, en ning6n caso, por la legislaci6n espaiola.
10. El r6gimen de la prestaci6n social sustitutoria se estructura en
forma semejante al servicio militar y, como 61, tiene una duraci6n total
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de quince aiios, que comprende las situaciones de disponibilidad,
actividad y reserva:
a) La situaci6n de disponibilidad abarca desde que el solicitante
obtiene la consideraci6n legal de objetor hasta que inicia la situaci6n
de actividad.
b) La situaci6n de actividad comenzari el dia en que el objetor
realice el acto de incorporaci6n y concluir cuando obtenga la
licencia y pase a la reserva.
c) La situaci6n de reserva empezarS al t~rmino de la situaci6n de
actividad, a partir del momento en que se consolide la exenci6n del
perfodo de actividad o en el momento en que un reservista del servi-
cio militar obtenga la consideraci6n legal de objetor. Y finalizar6 el
1 de enero del afio en que se cumplan los treinta y cuatro de edad,
fecha en que se obtiene la licencia absoluta. En esta situaci6n,
el Gobierno puede acordar la reincorporaci6n de los objetores en los
supuestos previstos en la normativa sobre servicio militar y moviliza-
ci6n nacional.
Las exenciones, aplazamientos y exclusiones de la prestaci6n social
sustitutoria han sido reguladas "<de forma que dicha prestaci6n quede
equiparada en estas materias al servicio militar >. Asimismo, se prev6
la reducci6n de la situaci6n de actividad a la mitad para aquellos
objetores que tengan cumplidos los veintiocho ailo de edad.
La duraci6n de la situaci6n de actividad, que, seg6n la LOC, ((com-
prender6 un perfodo de tiempo que no ser6 inferior a dieciocho meses
ni superior a veinticuatro >, ha sido fijado recientemente por el Gobierno
en el Ifmite mfnimo, esto es, en dieciocho meses.
Esta mayor duraci6n de la prestaci6n social sustitutoria, en su
situaci6n de actividad, respecto al servicio militar - en la actualidad,
doce meses -, que constituy6 una de las cuestiones m6s debatidas
en la tramitaci6n parlamentaria, se justifica por el legislador espajol,
en el pre~mbulo de la LOC, seialando que <'es, desde luego, una
de las garantias de las que la Constituci6n exige para que la objeci6n
de conciencia no constituya una via de fraude a la Ley a trav6s
de la evasi6n del servicio militar, pero es tambi6n una necesidad
para evitar discriminaciones, pues no pueden tratarse por igual
situaciones desiguales y discriminatorio serfa que la prestaci6n social
y el servicio militar, cuyos costes personales e incluso ffsicos son
notablemente diferentes, tuviesen la misma duraci6n >.
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En el segundo argumento - los menores costes personales y
ffsicos del servicio de sustituci6n - insiste el tribunal Constitucional,
en su Sentencia 160/1987, al justificar ia mayor duraci6n de la
prestaci6n social sustitutoria, con respecto al servicio militar, en
el entendimiento de que ambos supuestos '(no son similares, ni
cabe equiparar la penosidad de uno y otro, ni tampoco olvidar que la
prestaci6n sustitutoria constituye, en si, un mecanismo legal dirigido
a establecer un cierto equilibrio con la exenci6n del servicio de armas,
exenci6n que obviamente se extiende a un hipot~tico tiempo de
guerra)).
Tales razonamientos no resultan convincentes porque, a mi modo
de ver, parten, en lo sustancial, de un planteamiento err6neo: que la
dureza de la prestaci6n social sustitutoria es necesariamente menor
que la del servicio militar, por lo que s6lo a travs de una distinta
duraci6n puede lograrse la equivalencia de prestaciones reclamada por
el principio de igualdad.
Y ello no debe ser asi, porque, precisamente, con independencia
de la actuaci6n del Consejo, el mejor procedimiento para garantizar que
no se producirin abusos en esta materia consiste en establecer una
prestaci6n social seria y rigurosa, que acredite que s6lo los ciudada-
nos que verdaderamente sientan un grave conflicto de conciencia a
integrarse en el Ejercito ejercitarln el derecho de objeci6n, sin rehuir
un anlogo servicio a la comunidad.
Hay que partir, pues, de que la prestaci6n social sustitutoria debe
resultar, en lineas generales, tan rigurosa como el servicio militar. Y,
siendo asi, su mayor duraci6n carece de todo fundamento, supone una
discriminaci6n y comporta un castigo injustificado para el objetor.
Como sectores prioritarios, para el efectivo desarrollo de la presta-
ci6n social sustitutoria, senala la LOC los relativos a protecci6n civil,
conservaci6n del medio ambiente, mejora del medio rural y protecci6n
de la naturaleza, servicios sociales - en particular, los que afecten
a la acci6n comunitaria, familiar, protecci6n de menores y adoles-
centes, tercera edad, minusv~lidos, minorras tnicas, prevenci6n de
la delincuencia y reinserci6n social de alcoh6licos, toxic6manos y
ex-reclusos -, servicios sanitarios, programas de cooperaci6n inter-
nacional y cualesquiera otras actividades, servicios u obras de car~c-
ter an~logo que sean de interns general.
Este tipo de actividades garantiza a la sociedad una fuente de medios
personales en caso de necesidad. No obstante, dispone la LOC que ((a
los objetores de conciencia se les asignar~n trabajos y funciones de
tal manera que no se incida negativamente en el mercado de trabajo)).
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En tiempo de guerra, la prestaci6n social sustitutoria consistir6
necesariamente en el desarrollo de actividades de protecci6n y defensa
civil.
En cuanto a su organizaci6n, la prestaci6n social sustitutoria
constituye un 6nico servicio, cuya gesti6n e inspecci6n corresponden
al Ministerio de Justicia, a desarrollar en los distintos sectores
indicados. Al respecto, aunque el servicio civil se realizarA preferen-
temente en entidades dependientes de las Administraciones Ptiblicas,
la LOC prev6 la posibilidad de que se preste en instituciones privadas,
siempre que 6stas no tengan fines lucrativos, sirvan el inter6s general
de la sociedad, especialmente en los sectores sociales m~s necesita-
dos y no favorezcan ningua opci6n ideologica o religiosa concreta.
La entidad en que el objetor deba realizar la prestaci6n social
sustitutoria ser6 determinada por el Ministerio de Justicia, ( teniendo
en cuanta prioritariamente las necesidades de los servicios civiles
y, en su caso, la capacidad y aptitudes del objetor y su domicilio
habitual)). Tambi~n se tomar6 en consideraci6n, en la medida de lo
posible, el inter6s manifestado por el objetor, quien, en su solicitud de
reconocimiento, debe expresar ((el sector en el que preferentemente
desea realizar la prestaci6n social sustitutoria >.
11. La LOC parte del principio de <(la eliminaci6n de toda discrimi-
naci6n en cualquier sentido entre quienes cumplen el servicio militar
y los objetores de conciencia >.
En este sentido, los objetores de conciencia en situaci6n de activi-
dad tienen derecho, en el r~gimen juridico espaol, al mismo haber
en mano que los soldados en filas y a prestaciones equivalentes de
alimentaci6n, vestuario, transporte, sanidad y Seguridad Social.
Disfrutan, igualmente, de cuantos derechos reconozca el Ordena-
miento vigente a quienes se encuentran prestando el servicio militar
activo y, en especial, el de reserva de puesto de trabajo que se
hubiera desempejado hasta el momento de la incorporaci6n, asi
como de cuantas facilidades y derechos se reconozcan, a efectos
educativos, a quienes se encuentran prestando el servicio militar.
Este principio de igualdad impide, en otro 6rden, cualquier tipo de
inhabilitaci6n o restricci6n a quienes, reconocidos objetores, han
realizado la prestaci6n social sustitutoria. Asi lo entendi6 el Senado
espajol cuando rechaz6 una enmienda a la LOC, seg6n la cual, los
objetores de conciencia no podrian <"ser titulares de licencias o
permisos de armas, ni desempeiiar empleos que supongan el uso
de las mismas, al menos hasta que tengan la licencia absoluta en la
prestaci6n social sustitutoria >.
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Tal inhabilitaci6n hubiera, ad6mas, caredico de cualquier funda-
mento en un sistema que, seg6n hemos destacado, no exige, para ser
reconocido objetor de conciencia, un rechazo al uso de la violencia en
las relaciones privadas.
12. Aquellos objetores que, sin haber sido reconocidos como tales,
- bien porque no Io solicitaron, bien porque les fue denegado el
reconocimiento - se oponen a realizar el servicio militar o a continuarlo
- siempre, en este caso, que no se incurra en otro tipo especffico
o de mayor gravedad - cometen el delito de negativa a cumplir el
servicio militar, previsto en el articul6 127 del C6digo penal castrense.
Segbn dicho precepto, (oel espaiol que, declarado 6til para el
servicio militar, rehusase expresamente y sin causa legal cumplir el
servicio militar ser6 castigado con la pena de uno a seis affos de
prisfon. En tiempo de guerra, se impondr6 la pena de prisfon de cinco.
a quince afos)).
Por tratarse de un delito militar, su enjuiciamiento corresponde a la
jurisdicci6n castrense (art. de la Ley Orgdnica 4/1987, de 15 de julio,
de la Competencia y Organizaci6n de la Jurisdicci6n Militar).
1 3. El que, habiendo quedado exento del servicio militar como
objetor de conciencia, rehLise cumplir la prestaci6n social sustitu-
toria, comete el delito previsto en el articul6 20, 3 de la LOOC.
La negativa ha de comportar una inequfvoca actitud de rechazo al
cumplimiento de la prestaci6n social sustitutoria, que, en la pr~tica,
se derivar6 de la manifestaci6n expresa del interesado. No bastan
concretos actos indiciarios, como puede ser la falta de incorporaci6n
al servicio, que integrar, en su caso, otro de los delitos previstos en
el regimen penal de los objetores de conciencia.
En otro 6rden, la negativa adquiere relevancia penal s6lo cuando
la obligaci6n de cumplir el servicio sustitutorio deviene actual, real,
efectiva. Antes, como observa la doctrina, una manifestaci6n de
rechazo queda en el 6mbito abstracto y te6rico de una mera eventua-
lidad que en el momento oportuno podria no realizarse, dejando paso
a una voluntad efectiva de contenido opuesto.
La penalidad, que, en tiempo de paz, es la de prisfon menor en
sus grados medio y miximo - de dos anos, cuatro meses y un dia
a seis anios - e inhabilitaci6n absoluta durante el tiempo de la
condena, parece excesiva, particularmente por lo que respecta a la
pena minima.
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En primer t6rmino, en 6ste, como en los restantes delitos contra la
prestaci6n social sustitutoria, la pretensi6n de establecer un regimen
penal lo m~s similar posible al previsto para quien cumple el servicio
militar ha primado sobre cualquier otra consideraci6n, con lo que
la pena no responde, en modo alguno, a las exigencias polftico-
criminales de incriminaci6n de esta conducta.
Pero es que, adem~s, en este supuesto, la penalidad - superior en
si a la duraci6n maxima de la prestaci6n social sustitutoria - excede
de la prevista para el correlativo delito de negativa a la prestaci6n
del servicio militar, que, como acabamos de ver, es la de uno a seis
aiios de prision.
Las mismas objeci6nes pueden formularse a la penalidad prevista
para tiempo de guerra, que se concreta en prisfon mayor o reclusi6n
menor, en su grado mfnimo, esto es, privaci6n de libertad de seis
afios y un dia a catorce aiios y ocho meses.
Dicha pena resulta excesiva tanto en atenci6n a la propia exigencia
de la conducta incriminada como en relaci6n a la prevista para el delito
de negativa a la prestaci6n del servicio militar que, en tiempo de guerra,
es la de prisfon de cinco a quince affos.
El enjuiciamiento de este delito - que, aun integrado en el denomi-
nado Derecho penal especial, tiene naturaleza com6n, no militar -
((corresponder6 a la jurisdicci6n ordinaria, que aplicar6 como supletorio
el Libro I del C6digo penal)).
14. En relaci6n al delito de negativa a prestar el servicio militar,
se dispone que ( una vez cumplida la condena impuesta, el penado
quedari excluido del servicio militar, excepto en caso de movilizaci6n
por causa de guerrao, (art. 127, 2 CPM).
La misma previsi6n se hace respecto al delito de negativa a realizar
la prestaci6n social sustitutoria, al establecerse que el objetor, " una
vez cumplida la condena impuesta, quedar6 excluido de la prestaci6n
social sustitutoria, excepto en caso de movilizaci6n (art. 20, 3,
§ 2 LOOC).
Ambas dispocisiones - tendentes a evitar sucesivas condenas por
la misma conducta persistente - requieren, sin embargo, el efectivo
cumplimiento de la pena impuesta, 1o que, en mi opinion, impide
aplicar la exclusi6n en aquellos supuestos que, por suspender la
ejecuci6n del fallo - remisi6n condicional - o extinguir la respon-
sabilidad penal por derecho de gracia - indulto, amnistia -, no
comportan un cumplimiento material de la condena impuesta.
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1 5. Las Onicas disposiciones especiales, en esta materia, vienen
referidas a la religi6n cat6lica y se contienen en la Orden 38/1985,
de 24 de junio, sobre servicio militar de clrigos y religiosos, que
desarrolla y complementa la establecido en el Acuerdo de 3 de enero
de 1979, entre el Estado espajol y la Santa Sede.
De acuerdo con esta normativa, los clerigos y religiosos, si bien
(est~n sujetos a las disposiciones generales de la Ley sobre el
Servicio Militar >, desempear~n, durante el servicio en filas, cometidos
de car~cter estrictamente religioso o, en su caso, asistencial, que no
sean incompatibles con su estado. Quedan, adem~s, exentos, incluso
durante el perfodo de instrucci6n, del manejo directo de armas:
realizaci6n de ejercicios de tiro y servicios y guardias de armas con
empleo de ellas.
Por otra parte, se podr6 considerar como prestaci6n social sustitu-
toria de las obligaciones militares (la de quienes, durante un perfodo
de tres aios, bajo la dependencia de la jerarqufa eclesi~stica, se
consagren al apostolado como presbfteros, di~conos o religiosos
profesos en territorios de misfon o como capellanes de emigrantes)).
16. Los Testigos de Jehov6, como ( objetores totales ), rechazan
tanto el servicio militar como cualquier prestaci6n sustitutoria. Esta
postura de rechazo a todo tipo de servicio civil es propugnada,
adem~s, en Espajia, por el Movimiento de Objetores de Conciencia,
desde su II Congreso en 1986. De hecho, la total insumisi6n de m~s
de un 85 % de los objetores reconocidos - el 55 % son Testigos de
Jehovi y m~s del 30 % pertenecen al MOC - ha sido, quiz~s, la causa
principal de la demora en el desarrollo y aplicaci6n efectiva de la
normativa reguladora del derecho de objeci6n de conciencia.
En este tiempo, por lo que a los Testigos de JehovA respecta, se
han realizado por el Ministerio de Justicia diversas gestiones que han
fracasado ante el inflexible planteamiento dogm~tico de esta secta
cristiana y las escasas vias que, para una posible soluci6n pr~tica del
problema, ofrece el Ordenamiento espaol.
Asi, la posibilidad de eximir a los Testigos de todo servicio - militar
y civil - parece descartada, por cuanto, seg6n observado, tal posibi-
lidad supondrfa una discriminaci6n de trato respecto de los obligados
al servicio militar o, en su caso, a la prestaci6n social sustitutoria,
contraria al principio constitucional de igualdad.
Tampoco cabe la exenci6n de los Testigos de Jehov6, como minis-
tros de culto, por equiparaci6n a los ministros cat6licos, por cuanto,
INTERVENTIONS
tras los Acuerdos con la santa Sede en 1 979, los clerigos y religiosos
- con la Onica excepci6n de los Obispos, a los que se dispensa,
(, en toda circunstancia , de cualquier obligaci6n castrense - est~n
sujetos, aun con un r6gimen exceptional y privilegiado, a las disposi-
ciones generales reguladoras del servicio militar.
Por ello, los Testigos de Jehov6, con su rechazo a cualquier tipo de
servicio, incurrir~n en el delito de negativa a cumplir la prestaci6n social
sustitutoria, y habran de suportar, como mfnimo, la pena de dos anos,
cuatro meses y un dia de prisfon, que impide, en todo caso, la suspen-
ci6n de la condena, cualesquiera que sean las dem~s circunstancias
concurrentes.
No es aplicable, de principio, ninguna circunstancia eximente de la
responsabilidad criminal. En concreto, en sede de culpabilidad, resulta
indiferente la motivaci6n del agente. Pues la determinaci6n de que un
sujeto es culpable se verifica con m6dulos jurldicos, es decir, un sujeto
que realiza una acci6n tipicamente antijurfdica es culpable en tanto en
cuanto no concurra en 61 una causa de exclusi6n de la culpabilidad.
Por ello, no es obst~culo, para concretar la culpabilidad, el que el
acto responda a profundas convicciones, en tanto 6stas no sean
reconocidas y asumidas por el Ordenamiento jurrdico.
En tal supuesto, no cabe siquiera entender atenuada la responsabi-
lidad-del sujeto, m~xime desde que la reforma penal de 1 983 suprimfo,
quiz~s con poco acierto, la referencia a la circunstancia de ((obrar por
motivos morales de notoria importancia ), cerrando con ello una posi-
ble via de atenuaci6n a las conductas penales derivadas de profundas
creencias divergentes de las valoraciones sociojuridicas de la
comunidad.
17. Dado que hasta dentro de unos meses no entrar& en funciona-
miento la prestaci6n social sustitutoria, los datos estadfsticos de los
que dejamos constancia vienen referidos exclusivamente a las deman-
das presentadas al Consejo, los reconocimientos y las solicitudes




1985 3766 3736 30
1986 5087 4995 92
1987 7061 6799 262
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Debe significarse, sin embargo, para una efectiva valoraci6n de
los criterios del Consejo Nacional de Objeci6n de Conciencia, que
las solicitudes rechazadas en el 6Itimo trienio (384), lo fueron por
presentarse durante el perfodo de actividad del servicio militar (26)
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Coronel Auditor
(Espa-6a).
BREVE ESTUDIO DE LA LEGISLACI)N VIGENTE ESPANOLA
EN MATERIA DE OBJECION DE CONCIENCIA
I. - BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS (1)
Se puede estimar que la objeci6n de conciencia surge, sobre todo,
por motivos religiosos. Son los testigos de Jehov los que, con su
negativa a efectuar el servicio militar, ponen en piano destacado el
problema de la objeci6n de conciencia. Es Alberto Contijoch quien
inicia esta abierta oposici6n al servicio militar en 1958, conducta que
en 1959 adquiere mayor importancia al ser ya varios testigos de
Jehov6 los que se niegan a prestar el servicio militar.
En 1960 la Comunidad del Arca fundada por Lanza del Vasto,
organiza una semana para la divulgaci6n de la no violencia y en dicha
semana se producen varias manifestaciones en contra del servicio
militar. Esta Comunidad en 1967 intenta conseguir la legalizaci6n de
la objeci6n de conciencia.
En el aRo 1971 se produce la primera negativa de un cat6lico
a realizar el servicio militar, es el caso de Josd Luis Beunza. En el
mismo ajo se producen los casos de dos adventistas del sdptimo dia.
Todos estos casos se resolvfan por condenas por el delito de
desobediencia de diferentes duraciones de tiempo.
En el aio 1974 se propone por algunos objetores, tales como
Gonzalo Arias, la instituci6n de un servicio civil sustitutorio del militar
y al que pudieran acogerse todos aquellos que no desearan realizar,
por motivos religiosos, el servicio militar.
Con esta situaci6n se Ilega a la Constituci6n espa-iola que, por
primera vez legaliza la objeci6n de conciencia.
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La primera norma de admisi6n de la objeci6n de conciencia es el Real
Decreto 3011/1976, de 23 de diciembre. Este Real Decreto provoc6
el que los objetores por motivos religiosos quedaran en pr6rroga
indefinida hasta que se publicara la ley de objeci6n de conciencia.
II. - LA CONSTITUCION ESPANOLA
Y LA NUEVA REGULACION
Se ha dicho, con anterioridad, que la Constituci6n espaiiola
vigente es [a que introduce, por una parte, la legalizaci6n de la
objeci6n de conciencia y, por otra, la posibilidad de una prestaci6n
social sustitutoria. Es el articul6 30.2 de la Constituci6n el que
seiala ,,la Ley fijar6 las obligaciones militares de los espaloles
y regular6, con las debidas garantfas, la objeci6n de conciencia, as(
como las demos causas de exenci6n del servicio militar obligatorio,
pudiendo imponer, en su caso, una prestaci6n social sustitutoria >).
En un primer an~lisis del mencionado articul6 30.2 se puede
seialar que contiene una declaraci6n de admisi6n de la objeci6n de
conciencia, que equipara a una causa de exenci6n del servicio militar,
sin embargo y es el segundo aspecto de este artficulo, seiala que
puede imponerse, no que se impone, una prestaci6n social sustitu-
toria, por consiguiente, las dos instituciones, cuyo estudio ms
pormenorizado se tratar6 a continuaci6n, adquieren carta de natura-
leza en nuestro derecho.
Como consecuencia del articul6 30.2, antes indicado, se dictan las
siguientes disposiciones, todas ellas b~sicas para comprender la
regulaci6n tanto de la objeci6n de conciencia como de la prestaci6n
del servicio militar.
- Ley 48/1984, de 26 de diciembre, reguladora de la objeci6n de
conciencia y de la prestaci6n social sustitutoria (BOE. 311).
- Ley Org~nica 8/1984, de 26 de diciembre, por [a que se regula el
regimen de recursos en caso de objeci6n de conciencia, su regimen
penal y se deroga el articul6 45 de la Ley Org~nica 2/1969, de
3 de octubre, del Tribunal Constitucional (BOE. 311).
- Real Decreto 551/1985, de 24 de abril, por el que se aprueba el
Reglamento del Consejo Nacional de objeci6n de conciencia y del
procedimiento para el reconocimiento de la condici6n de objetor de
conciencia (BOE. 101).
- Real Decreto 20/1988, de 15 de enero, por el que se aprueba el




Debe indicarse que el proceso legislativo estA ya a punto de
finalizarse, ya que existe la disposici6n de iniciar la prestaci6n social
sustitutoria en octubre de 1988, existiendo adem~s la intenci6n de
conceder una amnistfa a aquellos que por su edad ya no pueden ser
equiparados a la edad de los que comiencen la prestaci6n, ya que se
piensa que sean los primeros los que tengan la misma edad que los que
hubieran ido a prestar su servicio militar.
III. - ANALISIS DE LA LEGISLACION
A. Concepto de objetor de conciencia
Antes de analizar si la Ley de 1984 contiene una definici6n de
objeci6n de conciencia conviene analizar lo que la doctrina espajola
entiende.
Siguiendo a Am~rigo Cuervo-Arango (2) se puede definir la objeci6n
de conciencia al servicio militar como ((la negativa a cumplir la
obligaci6n jurldica que impone el servicio militar obligatorio a la
participaci6n de un sujeto en un conflicto armado a traves de su
reclutamiento forzoso, alegando motivos de conciencia que impiden
al sujeto cumplir la obligaci6n impuesta por la norma estatal ).
Otro concepto m~s concreto pudiera ser ((la negativa a cumplir
el servicio militar por ir en contra de los principios religiosos o 6ticos,
o politicos del solicitante)). Este concepto tiene sobre el anterior la
ventaja de seialar cuales son las motivaciones principales que
pueden Ilevar al individuo a la solicitud de la declaraci6n de objeci6n
de cornciencia.
Volviendo a Am6rigo Cuervo-Arango (3) se pueden distinguir varios
tipos de objeci6n, que, en aras a la brevedad, nos limitaremos a enun-
ciar, asi est~n la objeci6n directa, indirecta, general, selectiva,
absoluta, relativa, total, particular, categ6rica e hipotetica.
La Legislaci6n espajola no contiene una definici6n de objeci6n de
conciencia , aunque del articul6 1.2 de la Ley 48/1984, de 26 de
diciembre, si se puede inferir un concepto de objetor de conciencia
y este seria ((Aquel espaiiol que sujeto a las obligaciones militares
que por motivos de conciencia en raz6n de una convinci6n de orden
religioso, 6tico, moral, humanitario, filos6fico u otros de la misma
naturaleza sea reconocido como tal.
Analizado el concepto de objeci6n de conciencia, vamos a ver
cual es el procedimiento para su declaraci6n, las autoridades que
deciden dicho procedimiento, el r6gimen disciplinario y, por ultimo, la
prestaci6n social sustitutoria.
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B. Procedimiento para la declaraci6n
de la objeci6n de conciencia
1. Plazo para solicitarlo.
Nos vamos a referir en este caso tanto a la normativa contenida en
la Ley 48/84 (art. 1.3) como al Real Decreto 551/1985 (art. 7).
De acuerdo con estos preceptos podemos hacer las siguientes
diferenciaciones:
a) Antes del Servicio Militar.
La solicitud de la declaraci6n de objeci6n de conciencia, se puede
ejercer hasta el momento en que se produzca la incorporaci6n al
servicio militar. El Real Decreto 551/1985, concreta que la solicitud
de reconocimiento como objetor de conciencia, podr6 presentarla
el interesado a partir del ultimo trimestre en que se cumplan los
diecisiete a ios de edad.
Esta clarificaci6n era necesaria ante la ambig~iedad del articul6 1.3
que no indicaba el momento de partida para efectuar dichas solici-
tudes, debiendo, adem~s, seialarse la semejanza del articul6 70 del
Real Decreto 551/1985, con el articul6 33 del Real Decreto 611/1986,
de 21 de marzo, en donde se regula el momento en que debe de
efectuarse por el mozo el alistamiento en el servicio militar.
b) Durante el Servicio Militar.
Es evidente que durante este periodo no se puede objetar de
conciencia. Esta imposibilidad ha provocado muchas crfticas, princi-
palmente, en cauzadas por los miembros del movimiento de objeci6n
de conciencia que quisieron por medio del Defensor del Pueblo que el
mencionado articul6 1.3, fuera declarado inconstitucional, sin
embargo, dos sentencias del Tribunal Constitucional, ambas de fecha
27 de octubre de 1987, han venido a consagrar la constitucionalidad
del citado precepto, considerando adem~s que es perfectamente
congruente con los articul6s 8, 14 y 30 de la Constituci6n Espaiiola,
lo que se intenta es evitar un fraude a la Ley, una alteraci6n de
una situaci6n aceptada voluntariamente, aceptaci6n demostrada
por el acto del alistamiento y por el de incorporaci6n a filas. Las
Fuerzas Armadas no pueden estar al capricho de los reclutas, que
en cualquier momento, o por cualquier motivo y para evitarse de
continuar en el servicio militar, puedan alegar la citada objeci6n de
conciencia.
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c) Despu6s de efectuar el Servicio Militar evidentemente y la
pr~ctica lo est6 demostrando, apenas se producen peticiones de
solicitud de objeci6n de conciencia, una vez efectuado el Servicio
Militar, se puede decir que el 90 % de las solicitudes se inician con
anterioridad al Servicio Militar y que un gran procentaje se producen
despu6s del sorteo, cuando el mozo conoce cual va a ser su destino.
No obstante el Legislador no ha querido desproteger a aquellos que
despu~s de haber efectuado el Servicio Militar se declaran objetores
de conciencia. En este caso indica que se puede acoger a dicha
situaci6n desde que finaliza el servicio military mientras se permanezca
en la situaci6n de reserva.
2. Procedimiento de la solicitud.
Tambi6n haremos un estudio en conjunto, tanto de la Ley 48/84,
como del Real Decreto 551/85 y, de acuerdo con las citadas disposi-
ciones legales podemos encontrar las siguientes etapas en el proce-
dimiento:
a) Se inicia con una solicitud dirigada al Consejo Nacional de
Objeci6n de Conciencia, instancia que podr6 presentarse ya ante el
mismo Organismo o ante cualquiera de las oficinas seialadas en el
articul6 66 de la Ley de Procedimiento Administrativo (Gobiernos
Civiles, Organos Delegados de los distintos Ministerios, Oficinas de
Correos y representaciones consulares o diplom~ticas). Se prevd, por
consiguiente, que la declaraci6n de objeci6n de conciencia, la puedan
solicitar, tanto los s6bditos nacionales residentes en Espaa, como
los residentes en el extranjero, facilit~ndose adem~s enormemente
la presentaci6n de las instancias, que, como se advierte, se pueden
efectuar, incluso, ante las Oficinas de Correos.
b) caracteristicas y datos que debe de contener la soicitud.
La solicitud deber6 contener los siguientes datos:
- Datos personales.
- Situaci6n militar del interesado, con expresi6n del Organismo
de Reclutamiento a que est6 adscrito, o ante el Ayuntamiento u
Oficina Consular en que deba de efectuar su inscripci6n.
- Los motivos de conciencia que se oponen al cumplimiento del
servicio militar (puede aqui plantearse la duda de si los motivos
polfticos son o no admisibles, es evidente que puede mantenerse
con 6xito una postura afirmativa ante la reducci6n tan amplia del
articul6 1.2 que seiala ... humanitario, filos6fico u otros de la
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misma naturaleza ... ((es indudable que ante tan amplia definici6n
cabe acoger cualquier tipo de motivaci6n yen ese sentido, aunque
no lo diga de una forma determinante el Tribunal Constitucional
Espaiol, las sentencias indicadas tambi6n acogen esta tesis.
Estamos pues ante una objeci6n de conciencia absoluta donde no
existe discriminaci6n en ningin caso))).
- Ocupaci6n laboral o profesional del solicitante, los tftulos acad~mi-
cos of profesionales que posea y, en general, cuantos procedimien-
tos y aptitudes sean relevantes para su asignaci6n a un sector
concreto de la prestaci6n social sustitutoria (esta exigencia viene
impuesta por el articul6 5 del Real Decreto 551/85, que, en este
punto, desarrolla ampliamente y, adem~s, con un carbcter muy
logico el articul6 3. 1 de la Ley 48/84, adaptando la preparaci6n del
solicitante a la prestaci6n concreta que pueda incidir).
- Aptitudes y preferencias para realizar la prestaci6n social sustitu-
toria (logicamente es p6rrafo est6 en fntima conexi6n con el ante-
rior y lo normal es que el solicitante, si es consecuente consigo
mismo, intente solicitar una prestaci6n concorde con sus aptitudes
o con la ocupaci6n laboral que desempee.
- Ya con car6cter potestativo el solicitante puede hacer constar sus
obligaciones familiares (esta alegaci6n tambi~n es una innovaci6n
que introduce el citado articul65 0 del Real Decreto 551/85 y que,
sin duda, tendr6 importancia en el momento de atribuir al solicitante
el tipo de prestaci6n social sustitutoria y el lugar donde efectuarla).
- Adem~s podr6 aportar cuantos documentos y testimonios estime
pertinentes a fin de acreditar las manifestaciones y datos alegados.
c) Efecto suspensivo de la solicitud.
Cuando la solicitud se presente con al menos dos meses de antela-
ci6n a la fecha seialada para la incorporaci6n al servicio militar en
filas, se suspend6ra dicha incorporaci6n hasta que recaiga la pertinente
resoluci6n.
La Instrucci6n de 18 de junio de 1986, de la Direcci6n de Personal
del Ministerio de Defensa, ha hecho extensivo el efecto suspensivo a
cualquier solicitud planteada antes de la incorporaci6n a filas, sin
embargo es el Capit~n General el que tiene que resolver si en su Regi6n
se incorporan primero y se les concede despu~s la suspension, 6 si no
se incorporan.
Con ello los problemas se ialados por el Movimiento de Objeci6n
de Conciencia, quedan en gran medida solucionados, de todas formas
debe entenderse que la Instrucci6n, antes citada, es una especie de
filtro y no una soluci6n definitiva, y que lo que se pretende es que no
existan abusos por parte de los objetores.
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Debe de advertirse que muchos de los solicitantes, con posterioridad
a los dos meses, eran y son aquellos que han sido sorteados y han visto
que no han sido declarados excedentes o que les ha tocado un
destino que no consideran adecuado y entonces la mejor manera para
eludir la prestaci6n de su servicio militar es la declaraci6n, o mejor
dicho, la solicitud de objeci6n de conciencia. El filtro que suponfa la no
suspensi6n no perjudicarfa, en realidad, al verdadero objetor ya que
dste tiene m~s de un aio para poder solicitar el reconocimiento de
su objeci6n de conciencia, y, por consiguiente, el verdadero objetor
siempre se beneficiar6 de la suspensi6n de la incorporaci6n en filas.
Por consiguience, el precepto era y es perfecto, y congruente con
la finalidad de la objeci6n de conciencia y lo que viene a introducir es
un amparo del servicio militar evitando un fradde a derecho.
d) Actuaci6n del Consejo Nacionalde Objeci6n de Conciencia. (art.
3.2, Ley 48/84 y art. 6 R.D. 551/1985).
Recibida la solicitud el Consejo Nacional de Objeci6n de Conciencia
puede adoptar dos posturas:
1 ) Estimar suficiente la documentaci6n aportada por el solicitante y
en base a ella resolver lo procedente y,
2) Considerar que no son suficientes las alegaciones o que la condi-
ci6n de objetor del solicitante no est6 claramente probada, en estos
casos el Consejo Nacional de Objeci6n de Conciencia puede adop-
tar las dos siguientes medidas:
(a) Recabar de los interesados que, por escrito u oralmente, amplien
los razonamientos puestos en la solicitud.
(b) Podrj requerir de otras personas u organismos la aportaci6n de
documentaci6n complementaria o testimonios que se entiendan
pertinentes para esclarecer la petici6n del solicitante.
El Consejo, por consiguiente, tiene unas amplias facultades para
tamizar los expedientes y evitar que puedan acogerse a esta condici6n
sujetos que no sean verdaderamente objetores de conciencia. Quiz~s
los preceptos son poco claros o, a nuestro juicio, incompletos ya que
deberfa seRalarse el plazo para aportar los nuevos documentos a
recabalos testimonios o los escritos solicitados. Debe entenders que
el periodo debe de ser no muy dilatado si tenemos en cuenta que entre
la presentaci6n de la solicitud y la resoluci6n de la misma no deben
transcurir m~s de seis meses.
Debe de seialarse que esta actuaci6n del Consejo Nacional tambi6n
ha sido discutida por el Movimiento de Objeci6n de Conciencia por
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considerar que era dar entrada en el expediente a terceros cuya actua-
ci6n no pudiera ser muy imparcial y que podria derivarse incluso
consecuencias perjudiciales para los peticionarios, que quedarian,
en cierto modo, seiialados por esa petici6n de objeci6n de conciencia
e) Resoluci6n.
Al examinar la forma de resoluci6n conviene destacar que existen
dos formas que son las siguientes:
1 ) Tacita: Si transcurridos seis meses desde la petici6n de la declara-
ci6n de objetor de conciencia no se ha recibido contestaci6n alguna,
dicho silencio deberA entenderse afirmativo y como concedido el
beneficio solicitado. Esto supone que los expedientes deben de estar
resueltos y comunicada la resoluci6n en el plazo m~ximo de seis
meses, salvo que se quiera imponer la resoluci6n t~cita como
la norma general, y esto no es la voluntad del legislador. Lo que
supone dicha concesi6n es un intento de dar la mayor celeridad en
la tramitaci6n de los expedientes y que en ning6n momento pueda
quedar perjudicado el peticionario con dicha dilaci6n.
2) Expresa: Esta resoluci6n se efectuar; por el Consejo Nacional de
Objeci6n de Conciencia dentro del plazo de seis meses, contados
a partir de la presentaci6n de la instancia. Falta una norma en cuanto
al procedimiento que indique el plazo para practicar las pruebas y
el que se concede al Consejo para dictar las resoluciones.
La resoluci6n se adoptar6 por mayorfa y de acuerdo con la convic-
ci6n que libremente se hubiese formado los miembros del Consejo
sobre la petici6n.
Ultimanente relacionado con lo anterior conviene destacar el articul6
9 del Real Decreto 551/1985 que exige que los miembros del Consejo
ejerzan su funci6n con criterios de imparcialidad y de objetividad.
Los miembros del mismo podr~n hacer constar su oposici6n al
acuerdo, pero dsta deber6 ser motivada y constari en voto particular
que se incorporar6 al acta correspondiente.
Las resoluciones se notificarin de acuerdo con lo prevenido en los
articulos 78 a 80 de la Ley de Procedimiento Administrativo, es decir
que la resoluci6n deberi tener las siguientes caracteristicas:
- Deber6 tratarse de una comunicaci6n expresa y directa al inte-
resado.
- Tendr6 que notificarse en el plazo m~ximo de 10 dias a partir de
la fecha en que se adopt6 el acuerdo concediendo o denegango la
objeci6n de conciencia.
- DeberA contener la notificaci6n el texto integro del acto.
INTERVENTIONS
- Por tAtimo la notificaci6n debe de hacer tambidn alusi6na los
recursos que procedan contra la citada resoluci6n, las autoridades
ante quidn deben de ser presentados y los plazos para dichas inter-
posiciones.
f) Articuld 11 del Real Decreto 551/1985.
Debe indicarse que contra la resoluci6n del Consejo Nacional de
Objeci6n de Conciencia que deniegue las solicitudes de reconocimiento
de dicha condici6n o que, sin haber resuelto sobre el fondo pongan fin
al expediente los interesados podrcn interponer directamente recurso
contencioso-administrativo con arreglo a Io previsto en el articul6 1
de la Ley Organica 8/1984, de 26 de diciembre, por la que se regula
el regimen de recurso en caso de objeci6n de conciencia y en el
articul6 6 de la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de protecci6n juris-
diccional de los derechos fundamentales de las personas.
C. Organos de la Objeci6n de Conciencia
Una vez analizado el procedimiento conviene hacer una breve
referencia de los distintos 6rganos administrativos que regulan la
objeci6n de conciencia, asf como la prestaci6n civil sustitutoria.
1. Consejo Nacional de Objeci6n de Conciencia.
Esta regulado b~sicamente por la Ley 48/1984 y Reales decretos
551/1985 y 1519/1986.
a) Se puede definir desde un punto de vista legal como aquel Organo
competente para el reconocimiento de los objetores de conciencia,
resolviendo las solicitudes que les sean presentadas, asf como para
ejercitar las dem~s funciones que les sean atribuidas.
Desde un punto de vista ms doctrinal pudiera definirse como
aquel Organismo m~s competente para resolver cualquier instancia
o solicitud de aquellos que pretenden ser reconocidos objetores de
conciencia, concedidndole dicha condici6n, asi como para controlar
todo Io referente a la prestaci6n civil sustitutoria.
b) Composici6n del Consejo Nacional de Objeci6n de Conciencia.
El Consejo Nacional de Conciencia de Conciencia y de acuerdo con
la Legislaci6n vigente, estar6 compuesto;
- Un Presidente: Que serd nombrado por el Gobierno, a propuesta
del Ministerio de Justicia, previo informe del Consejo del Poder
judicial.
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- Cuatro Vocales: De los cuales uno seri nombrado por el Ministerio
de Defensa y los tres restantes por el Ministerio de Justicia. Debe
de advertirse que tanto el Vocal nombrado por el Ministerio de
Defensa, como uno de los nombrados por el Ministerio de Justicia,
tienen que ser juristas con formaci6n profesional adecuada. El
Ministro de Justicia nombra al Vocal Secretario y al Vocal Objetor
de Conciencia, 6ste deberi ser un Objetor de Conciencia, actual-
mente esta Vocalia [a desempeia persona que ha sido reconocida
como Objetor de Conciencia.
El cese de los miembros del Consejo Nacional de Objeci6n de
Conciencia corresponde a los mismos Organos competentes para su
nombramiento.
c) Funciones del Presidente.
Son sus funciones las siguientes:
- Ostentar la representaci6n del Consejo Nacional de Objeci6n de
Conciencia.
- Convocar y presidir las sesiones.
- Fijar el orden del dfa.
- Someter al Consejo Nacional los informes peri6dicos sobre aplica-
clones pr~cticas del r~gimen de prestaci6n social sustitutoria.
- Las dem~s funciones que le asigne el Consejo Nacional.
d) Funciones del Secretario.
Son las funciones b~sicas del Vocal Secretario del Consejo Nacio-
nal de Objeci6n de Conciencia, las siguientes:
- Preparar los informes de los asuntos que deban ser sometidos a la
deliberaci6n y decisi6n del Consejo Nacional.
- Levantar el acta de las sesiones y expedir las certificaciones del
Consejo Nacional.
- Auxiliar al Presidente del Consejo cuando Io necesite.
- Desempejar la Jefatura de los Servicios de Apoyo al Consejo
Nacional de Objeci6n de Conciencia.
- Cuantas otras funciones se le asignen, bien por el Consejo o bien
por su Presidente.
e) Comentario sobre esta Instituci6n.
El Consejo Nacional no tiene solo consultivas o de asesoramiento.
Es el Consejo quien decide y sus decisiones son firmes, pudiendo ser
impugnadas las mismas directamente ante la Jurisdicci6n
Contencioso-Administrativa en la forma especial recogida en la Ley.
INTERVENTIONS
Es el prop6sito del Consejo facilitar el ejercicio de un derecho que
la Constituci6n reconoce a los espajioles, facilitando su ejercicio
al m~ximo.
Para Xavier Rius i Sant, miembro del MOC la formaci6n y creaci6n
del Consejo Nacional es negativa, ya que, entre otras cosas, el Vocal
Objetor de Conciencia no puede representar a la mayorfa de los
objetores, dada su forma de designaci6n.
Considera que le Consejo Nacional tiene muchos problemas, sobre
todo en el procedimiento de declaraci6n de objeci6n de conciencia,
poderes que pueden incluso violar el derecho constitucional a la
intimidad. Esta tesis no ha sido aceptada por el Tribunal Constitucional.
No puede compartirse el criterio del Sr. Rius i Sant; la realidad es que
el Consejo Nacional de Objeci6n de Conciencia es cuidadosamente
escogido yen sus resoluciones siempre priva la equidad de la justicia,
aunque eso sf siempre en 6nimo de usar la mayor benevolencia hacia
el solicitante.
Esto no quiere significar que el Consejo Nacional de Objeci6n de
Conciencia admita cualquier instancia, y conceda a todo solicitante el
statuto de objeci6n de conciencia. El Consejo lo que hace, eso si con
car~cter benevolente, es aplicar la Legislaci6n, ya que cualquier otra
postura serfa desvirtuar la Ley 48/1984 y el Real Decreto 551/1985.
La benevolencia no significa que se sea ni justo ni severo en
demasfa. Esta benevolencia se ha manifestado incluso en contra
de lo que opina el Sr. Rius i Sant, en acoger y declarar objetores de
conciencia a personas que alegaban variados motivos para la no
prestaci6n del servicio militar.
2. Oficina para la prestaci6n social de los objetores de conciencia.
(Real Decreto 20/1988, de 15 de enero).
a) Concepto.
Se puede definir como el Organo encargado de la gestion, inspec-
ci6n y control de la prestaci6n, a fin de que el contenido de la misma
responda a actividades de utilidad p6blica o de interns social o general.
b) Funciones.
- Preparar los conceptos con las entidades de las Administraciones
P6blicas competentes en los sectores de actividad en que vayan a
efectuar su prestaci6n los objetores, e igualmente con las entida-
des no p6blicas.
- Clasificar a los objetores y conceder los aplazamientos de incor-
poraci6n al periodo de actividad, asf comlo las reducciones que
correspondan.
Emilio DE MIGUEL ZAMORA
- Asignar los efectivos en funci6n de las necesidades y disponibili-
dades existentes.
- Adscribir a los objetores a los servicios y modificar, en su caso, la
adscripci6n acordada, encomend~ndoles trabajos y funciones, as(
como cuidar el efectivo cumplimiento de las mismas.
- Controlar la actividad de los Organos y Entidades P6blicas o
Privadas de los que dependan los programas y Centros en los que
se realice la prestaci6n en relaci6n con el contenido de la misma.
- Mantener actualizado un registro de objetores en el que se anoten
las vicisitudes referentes a la prestaci6n desde que el solicitante
adquiere la condici6n legal de objetor hasta que obtiene la licencia
absoluta.
- Incoar los expedientes disciplinarios a que haya lugar.
- Evitar que la actividad de los objetores incida negativamente sobre
el mercado de trabajo.
- Adoptar las medidas necesarias para que en los casos de emergen-
cia o de guerra, los efectivos se asignen, respectivamente, a tareas
de protecci6n y defensa civil.
- Organizar los cursos que garanticen una formaci6n b~sica y, en su
caso, especializada de los objetores.
- Elaborar la memoria anual de actividades.
- Informar al Consejo Nacional de Objeci6n de Conciencia sobre la
aplicaci6n pr~ctica del r6gimen de prestaci6n.
- Ejercer cualesquiera otras funciones de las previstas en el Regla-
mento o que relacionadas con la prestaci6n le encomiende el
Ministro de Justicia.
c) Medios.
La Oficina contar6 con los medios humanos y materiales necesarios
para facilitar el cumplimiento de los deberes y garantizar el ejercicio
de los derechos de los objetores.
Podr6 cursar directamente instrucciones, circulares u 6rdenes
particulares a los Centros y servicios en que los objetores realicen la
prestaci6n, en relaci6n con su r6gimen juridico o con aquellos aspec-
tos que se expliciten en los correspondientes conciertos.
Ser~n a cargo de la oficina los siguientes gastos:
- Los gastos excepcionales que, no estando previstos en los corres-
pondientes conciertos y no siendo imputables a la volundad de los
objetores, puedan 6stos ocasionar durante el periodo de actividad.
- Los gastos que se ocasionen a los objetores durante el periodo
previo al de actividad como consecuencia de las citaciones que
realicen durante el proceso de clasificaci6n.
INTERVENTIONS
d) Organos de la Oficina.
Dentro de la Oficina pueden destacarse como Organos de la misma
el Director y el Inspector Delegado.
1) El Director.
(a) Concepto: Se puede definir como aquella persona que dirige la
oficina notificando al Consejo cualquier innovaci6n que pueda
producirse en cuanto a sus disposiciones y velando para que se
cumplan las directrices del Consejo Nacional de Objeci6n de Con-
ciencia de una forma clara y terminante.
El articul6 46 del Real Decreto 20/1988, de 15 de enero,
dice que corresponde al director de la oficina velar y adoptar las
medidas necesarias dentro de sus competencias para que se
cumplan las previsiones legales y reglamentarias establecidas
para el r6gimen de la prestaci6n.
(b) Nombramiento: Tanto el nombramiento como su cese es por
el Ministerio de Justicia a propuesta del Consejo Nacional de
Objeci6n de Conciencia.
(c) Funciones: Son funciones de la oficina las siguientes:
- Proponer al Ministro de Justicia para su elevaci6n al Gobierno
la de terminaci6n de sectores concretos en donde se
realizarin las prestaciones.
- Suscribir con las distintas entidades ptblicas y privadas los
correspondientes conciertos.
- Imponer a los infractores las sanciones legal y reglamenta-
riamente previstas, valorando la intencionalidad del objetor,
las circunstancias concurrentes en su conducta y los perjui-
cios causados al servicio y a los ciudadanos, sin perjuicio de
su delegaci6n para infracciones leves en los Jefes de Unidad.
- Resolver sobre la no consideraci6n como periodo de activi-
dad del tiempo durante el qual el objetor haya dejado abso-
lutamente de cumplir con la actividad que tuviera seialada.
- Determinar el cambio de adscripci6n del objetor por las
causas siguientes:
Sanci6n de tipo o car~cter grave.
No ser apto para el tipo de actividad asignado y no existir
en el programa o centro de adscripci6n otro puesto m~s
acorde con su capacidad.
Resoluci6n del concierto con la Entidad de la que dependa
el programa o el centro.
Si asf se estimase para mejor inter6s del r6gimen de la
prestaci6n y los servicios a realizar.
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- Conceder a los objetores, mientras dure el periodo de activi-
dad, permisos extraordinarios. Estos permisos tendrn una
duraci6n mAxima de cinco dfas continuados y se podr~n
disfrutas hasta un m~ximo de 18 dfas durante todo el periodo.
Los permisos se conceder~n a petici6n del interesado por
causas debidamente justificadas o a propuesta de los respon-
sables de los program as o centros de destino.
- Cualquier otro que le encomiende el Ministro de Justicia ole
sea atribuida legal o reglementariamente.
2) Inspector Delegado de la Oficina.
Tan solo y muy de pasada se recoge en el articul6 42 del Real
Decreto 20/1988, Ia figura del Inspector Delegado de la Oficina.
Esta figura no es necesaria que exista en todos los Gobiernos
Civiles. Tendr6 una dependencia org~nica del Gobernador Civil,
mientras que la funcional corresponderA a la Oficina.
Su gesti6n seri todo lo relativo a la realizaci6n de la prestaci6n
en el Ambito territorial de la provincia.
3) Jefes de Unidad.
Apenas se recogen los cometidos de los Jefes de Unidad, tan solo
existe una menci6n en el articul6 46 del citado R.D. de 1988, al
seialar que podrA delegar el Jefe de la Oficina en los Jefes de
Unidad la imposici6n de sanciones a los objetores por infraciones
leves.
e) Comentarios.
Salvo la Oficina y en parte la Direcci6n se echa en falta une mejor
regulaci6n de la figura del Director, su nombramiento y cese no est~n
nada claros, aunque puede deducirse del contexto de la Ley.
Es peligroso, por otra parte, la doble dependencia de los inspec-
tores delegados, cuya regulaci6n es tambi~n muy insuficiente.
Convendra regular mejor, en cuanto a 6stos 61timos, como se realiza
el nombramiento y la intervenci6n del Gobernador Civil en la designa-
ci6n de la persona a desarrollar la funci6n de Inspector Delegado de
la Oficina.
Si este problema es grave, en cuanto a los Inspectores Delegados,
lo es m~s en cuanto a los Jefes de Unidad, los cuales apenas son
citados en el R.D., pareciendo que sus funciones ser~n de delegaci6n
del Director de Oficina, pero no especific~ndose cuales ser~n las
delegaciones que se podr~n atribuir a 6stos.
INTERVENTIONS
Es indudable que un R.D. no puede coger todos los problemas
relativos a los Organos de la Oficina, pero si existe una pr~ctica laguna
en cuanto a su regulaci6n.
f) Como una figura que no estd enclavada en la Oficina, pero cuya
relaci6n est6 fntimamente unida con la Oficina podremos hablar del
Ilamado responsable del programa o titular del Centro.
Estos responsables tienen, entre otras, las siguientes obligaciones:
1 ) Servir como cauce habitual de las comunicaciones que se produz-
can entre los colaboradores sociales en la Oficina.
2) Cuidar de que los colaboradores sociales tengan la debida infor-
maci6n.
3) Encomendar a cada colaborador social la realizaci6n de actividades
adecuadas.
4) Llevar al dfa el libro de incidencias del regimen de la prestaci6n
realizando en 61 anotaciones que se se-6alen.
5) Comunicar A la Oficina, de acuerdo con lo establecido en el corres-
pondiente concierto, las incidencias que se produzcan en relaci6n
con el regimen de la prestaci6n.
6) Facilitar a los Organos de Vigilancia e Inspecci6n el examen de
todo lo relacionado con el modo de cumplimiento del regimen de
la prestaci6n, tanto en lo que se refiere a los deberes que corres-
ponden a los colaboradores sociales como a los de la propia
entidad y del responsable del programa o centro (es muy curiosa
esta 6ltima obligaci6n o funci6n puesto que debe facilitar tambi6n
su propia inspecci6n, quiz~s hubiera sido mejor tener 6rganos de
control ajenos al Centro o al Programa independientes directamente
de la Oficina, ya que puede la inspecci6n no conocer los datos de
manera clara y detallada cuando se refiera al propio comportamiento
del responsable, el cual, como es l6gico, intentar6 eludir su respon-
sabilidad, por ello es necesario que su designaci6n debe recaer en
persona o personas de una suficiente moralidad y equidad que no
imposibilite una eficaz y agil inspecci6n. Tal como est6 redactado
este precepto el responsable es una persona ffsica, por lo que la
inspecci6n se hace m~s difficicultosa.
7) Todas aquellas funciones que le sean expresamente encomen-
dadas a traves del concierto suscrito.
g) No quiere decirse que al hablar del responsable del programa
hayamos agotado la 6numeraci6n de todos aquellos 6rganos o perso-
nas que intervienen en la prestaci6n social sustitutoria, aparte de
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seialar que hablaremos de las entidades colaboradoras al hablar de
los cinciertos, el articul6 42 del Real Decreto 20/1988, tambi6n atri-
buye funciones en esta materia a los Gobiernos Civiles, funciones que
son m-s bien de inspecci6n con lo que el Gobierno Civil tiene una serie
de competencias sobre aquellos conciertos a programas que est~n
ubicados en su 6mbito territorial, junto con esta facultad inspectora
tiene tambidn una relaci6n de los colaboradores sociales asignados a
cada entidad de su territorio y los objetores en situaci6n de reserva con
domicilio en dicho 6mbito.
D. Los Conciertos
Es indudable que uno de los puntos ms importantes en la presta-
ci6n social sustitutoria es el concierto.
Como es l6gico el Estado debe buscar aquellas prestaciones que
deben de realizar los objetores de conciencia.
Estas prestaciones deben de prestarse preferentemente en em-
presas p6blicas o empresas privadas que reunan las siguientes
condiciones:
1) Que no tengan fines lucrativos.
2) Que sirvan al inter6s general de la Sociedad, en especial en los sec-
tores ms necesitados.
3) Que no favorezca ninguna opci6n ideol6gica o religiosa concreta.
Debe entenderse que lo que se insiste en las prestaciones es
buscar un car~cter social, en donde el objetor pueda efectuar una
labor que venga a redundar en un bien ptblico, no se pretende que el
colaborador realice una funci6n laboral de cualquier tipo y que esta
funci6n venga recogida por las reglamentaciones de trabajo y que
pueda, por consiguiente, incidir en el mercado laboral, lo que se
pretende es una actuaci6n en sectores sociales, en sectores no
lucrativos, en sectores donde su ayuda venga a Ilenar un vacio, como
puede ser una prestaci6n en la Cruz Roja, en Icona o en cualquier otra
entidad de tipo asistencial donde nunca son suficientes el nomero de
personas que trabajan en las mismas.
Al hablar del concierto hay que distinguir entre entidad colaboradora
y el concierto propiamente dicho.
Podriamos definir la entidad colaboradora como aquella que recibe
colaboradores sociales como consecuencia del concierto suscrito con
la Oficina.
INTERVENTIONS
Concierto seria el acuerdo prestado y firmado entre una entidad
ptblica o privada y la Oficina y mediante el cual se atribuye a la misma
para realizar unos fines concretos un ntmero de colaboradores
sociales.
Es el Real Decreto 20/1988, de 15 de enero, qui6n regula de manera
no exhaustiva pero si muy completa todo lo referido a las entidades
colaboradoras y al concierto propiamente dicho.
1. Entidades Colaboradores.
a) Concepto.
Junto con el concepto anteriormente dicho, de acuerdo con el
articul6 38 del Real Decreto, antes citado, podrfan definirse como
aquellas entidades que realizan programas o mantienen centros dedi-
cados a alguno de los sectores determinados por el Consejo de Minis-
tros y cumplen las condiciones legal y reglamentariamente
establecidas, garantizando una ocupaci6n, formaci6n, direcci6n y
atenci6n a los objetores, que responda a la finalidad de [a prestaci6n.
b) Clases.
Las entidades colaboradoras pueden clasificarse en:
Entidas Publicas y
Entidas Privadas: estas iltimas deber~n reunir determinadas carac-
terfsticas, tales como no tener fines lucrativos que sirvan el interds
general de la sociedad, en especial en los sectores sociales m~s
necesitados y que no favorezca ninguna opci6n ideol6gica o religiosa
concreta.
c) Obigaciones.
Las entidades colaboradoras tienen las siguientes obligaciones:
1) Respecto a los colaboradoras sociales:
- Cumplir las medidas de seguridad e higiene en el trabajo.
- Proporcionar lo necesario para su alojamiento, manutenci6n,
vestuario y transporte durante el tiempo en que los colabo-
radores sociales presten su actividad en el Programa o Centro
de ellas dependiente.
- Ser Oficinas pagadoras del haber en mano que corresponda al
colaborador social cuando asf sea expresamente acordado por
ambas partes concertantes.
- Habilitar como Instructor de un expediente disciplinario al
responsable del Programa o a otra persona de la Entidad.
2) Respecto a la Oficina:
- No ceder a una tercera Entidad los servicios de los colabora-
dores sociales que sean asignados.
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- No realizar asignaciones econ6micas a los colaboradores socia-
les que no sean las establecidas.
- Justificar documentalmente la aplicaci6n de las cantidades




Son aquellos acuerdos celebrados por las entidades colaboradoras,
ya pcblica o ya privadas, por el cual se determina un cierto nimero
de colaboradores sociales que pasar~n a prestar servicio en dichas
entidades durante todo o parte del tiempo de la prestaci6n, dedic~n-
.dose a los mismos a una ocupaci6n, formaci6n, direcci6n y atenci6n
que responda a la finalidad de la prestaci6n.
b) Naturaleza.
Los conciertos tendr~n car~cter administrativo. En caso de liticio en
su interpretaci6n, modificaci6n, resoluci6n y efectos, agotada la via
administrativa, 6nicamente habr6 lugar al recurso contencioso-
administrativo.
c) Clases.
Los conciertos pueden ser de car~cter especffico para cada empresa
o conciertos tipos que puedan aplicarse de manera generica a muchas
entidades colaboradoras.
d) Contenido.
Los conciertos deber~n especificar, al menos, lo siguiente:
- Finalidad del Programa o Centro en el que van a colaborar los
objetores, asf como su rentabilidad social.
- Actividades que van a desarrollar en las citadas entidades los
aludidos colaboradores sociales.
- Nirmero m~ximo de colaboradores sociales que puede recibir el
Programa o Centro.
- R6gimen, condiciones y jornada de actividad.
- Cursos, con conferencia a su contenido y duraci6n que la Entidad
se comprometa a impartir a los colaboradores sociales para el mejor
desarrollo de las actividades que le son propias, sin que en su
contenido puedan introducirse influencias a favor de opci6n
ideol6gica o religiosa.
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- Controles a establecer en orden a garantizar la realizaci6n de la
actividad encomendada a cada uno de los colaboradores (16gi-
camente estos controles deberin verificarse mediante los Inspec-
tores Delegados de Oficina, cuando se trate de una actividad
circunscrita al territorio de un Gobierno Civil, ya que en otro caso
debe de ser el Director de [a Oficina quien deba verificar dichos
controles).
- Prohibici6n de utilizar a los objetores en puestos de plantilla o en
sustituci6n de empleados (como es l6gico esta prohibici6n intenta
desvirtuar el car~cter de la prestaci6n, pero a su vez requiere un
control eficaz, se echa en falta una specificaci6n de como deberA
realizarse la inspecci6n de esta prohibici6n. Debe entenderse que
esta prohibici6n es totalmente l6gica, puesto que se impide una
competencia desleal mediante el uso de mano de obra barata,
cambiando, por otra parte, el cardcter que debe tener la prestaci6n
social sustitutoria).
- Prohibici6n de otorgar otros beneficios que los previstos en la
normativa vigente y en el propio concierto, que puedan dar lugar
a disparidad respecto de los dem~s objetores o de los que est6n
cumpliendo servicio en filas (la pretensi6n es no crear una clase de
privilegios que puedan traer consigo un estado de agravio por parte
de los dem~s colaboradores sociales, o incluso, de los que est~n
prestando el servicio en filas, no puede constituir la prestaci6n social
una situci6n de privilegio que haga preferible esta elecci6n en detri-
mento del servicio militar, ya que podrfa producir un aumento de
colaboradores sociales, puesto que muchos peticionarios podrfan
optar por este sistema si lo encuentran, m~s ventajoso que el
servicio militar con lo que quedarfa desvirtuada la Ley).
Documentdci6n de obligada cumplimentaci6n y cormunicaciones
que proceda enviar a [a Oficina.
- Compromiso de la Entidad para facilitar la vigilancia e inspecci6n
de los Organos competentes en orden al cumplimiento de la norma-
tiva que regula el r6gimen de la prestaci6n y la del propio concierto
(quiz~s la palabra compromiso que emplea la Ley es poco categ6-
rica, debido a que la Oficina, el Gobernador Civil y los Inspectores
Delegados est~n obligados a ejercer una inspecci6n sobre el
cumplimiento del concierto. Falta quizds una mayor severidad en
cuanto a la obligaci6n de compromiso, ya que es indudable que la
falta de este compromiso deber conllevar la anulaci6n del concierto
e incluso una sanci6n para la entidad por haber faltado a tan funda-
mental deber. Es quiz~s uno de los deberes fundamentales que debe
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de contener el concierto, y, por ello, es necesario que quede bien
claro el compromiso de la entidad. Este compromiso esta intima-
mente unido con otros aspectos u obligacions que se han citado con
anterioridad).
- Vigencia de los conceptos y sus causas de resoluci6n.
- Las funciones en relaci6n al regimen de la prestaci6n que se
atribuyen a la entidad.
e) Resoluci6n.
Los conciertos pueden resolverse por el incumplimiento de las
clausulas de los conciertos por las entidades concertantes o por los
responsables del Programa. La resoluci6n tambi~n puede ser por el
transcurso del tiempo fijado en el concierto, aunque 6sta seria m~s
bien una forma de terminaci6n por transcurso normal y cumplimiento
eficaz del concierto.
La resoluci6n anticipada del concierto, es decir, cuando se impone
por haberse detectado alg6n incumplimiento produce, como conse-
cuencia, el que los objetores deban ser adscritos a otro Programa o
Centro donde deber~n cumplir el tiempo que les reste de actividad.
Se echa en falta alguna norma sobre las sanciones a imponer a las
entidades en las que se detecte un incumplimiento de sus obligacio-
nes que produzca una resoluci6n, tambi6n falta la expresi6n de cual
es la responsabilidad de la entidad cuando la resoluci6n anticipada sea
debida e imputable 6nicamente al responsable del Programa o titular
del Centro.
E. Estatuto de los objetores
Preocupa mucho en la Legislaci6n espaiola la regulaci6n de la
prestaci6n social y ia reglamentaci6n de los objetores. Con el Real
Decreto 20/1988, de 15 de enero, se intenta dar una regulaci6n de
estas situaciones. Este Decreto tiene su antecedente pr6ximo en el real
Decreto 611/86, de 21 de marzo, que regula el Reglamento de la Ley
del Servicio Militar, y este antecedente est,, sin duda, promovido
por el hecho de que existan las menores diferencias en el trato y
en la regulaci6n de situaciones de los objetores y de los que prestan
el servicio militar.
Existe un inter6s cada vez superior en solucionar y poner en marcha
la prestaci6n social sustitutoria, precisamente el Diario YA)) de
Madrid, en su ntmero correspondiente al dfa 21 de agosto de 1988,
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senalaba que ya habfa 28.000 resoluciones favorables de objetores
de conciencia, pero que tambi6n se estaba empezando a detectar ante
la posibilidad de las prestaciones sociales, un movimiento creciente
de oposici6n, ya que muchos, o por lo menos un n~mero importante,
se oponen incluso a la prestaci6n, ya con sentadas, ya con pequenas
manifestaciones, de muy escada entidad.
Trazadas estas Ifneas generales conviene que veamos cual es la
situaci6n o el Estatuto, si se puede Ilamar asi, del objetor de conciencia.
El articul6 3 del Real Decreto de 1988 al cual hemos hecho alusi6n
al comienzo de esta p~gina, contiene seis definiciones que, por su
claridad, vamos a citar textualmente, ya que nos dar6 luz para el
ulterior desarrollo de esta parte del trabajo.
1. Estas definiciones son las siguientes:
- Soicitantes: Son aquellos espanoles que, segn Io previsto
en la Ley 48/1984 han presentado escrito dirigido al Consejo
Nacional de Objeci6n de Conciencia para ser reconocidos como
objetores de conciencia.
- Objetores: Son aquellos que han obtenido esta condici6n legal.
- Clasificaci6n: Es el conjunto de operaciones realizadas por la
Oficina, conducentes a la organizaci6n y adscripci6n de los efecti-
vos disponibles.
- Efectivosanuales: Es el conjunto de objetores que se incorporan
durante el aio a la situaci6n de actividad.
- Periodo de actividad: Es el tiempo durante el cual el objetor realiza
las tareas que se le encomienden (a duraci6n estA fijada en
18 meses).
- Colaboradorsocial: Es el objetor que durante el periodo de activi-
dad est6 prestando los servicios previstos en la Ley.
Una vez seialadas estas definiciones, vamos a analizar varios
grandes puntos, como son la clasificacion de los objetores, situacio-
nes del regimen de prestaci6n y el regimen disciplinario.
2. Clasificacion de los Objetores.
Dentro de este gran grupo se pueden a su vez distinguir tres
apartados:
a) Clasificaci6n y re visi6n.
1) Gruposde Clasificaci6n: De acuerdo con el Real Decreto 20/1988
y siguiendo en esta pauta los precedentes del Real Decrecto
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611/86, de 21 de marzo los objetores son clasificados en cuatro
grupos, que son los siguientes:
- Utiles para realizar la prestaci6n.
- Excluidos totalmente del r6gimen de la prestaci6n: Son aquel-
los que padecen alguna incapacidad o enfermedad de las
contenidas en el Cuadro Medico de exclusiones que figura
en el ap6ndice 1 0 del anexo al reglamento del Servicio Militar,
aprobado por Real Decreto 611/1986.
- Excluidos temporalmente de la fase de actividad: Son aquellos
que se encuentran en una de las tres siguientes situaciones:
(a) Padecer enfermedad o incapacidad fisica o psfquica prevista
como causa-de la exclusi6n en el Cuadro Mdico, antes
citado.
(b) Obtener aplazamiento de incorporaci6n al periodo de
actividad.
(c) Estar cumpliendo condena de privaci6n de libertad o sujeto
a medidas que resulten incompatibles con la realizaci6n de
la prestaci6n.
Los Objetores que se encuentren en ese tipo de clasificaci6n
permanecer~n en la situaci6n de disponibilidad hasta que inicien
el periodo de actividad u obtengan la clasificaci6n de exentos.
Cuando la exclusi6n temporal sea debido a una enfermedad
o incapacidad, deber~n efectuar revisi6n obligatoria, previa
citaci6n, durante el segundo a io natural siguiente a aquel en
que fueron clasificados excluidos temporales. Si en la revisi6n
subsisten las mismas causas que dieron lugar a la exclusi6n
quedar~n excluidos totalmente de la prestaci6n.
- Exentos del periodo de actividad: Se consideran que se encuen-
tran en esta situaci6n los siguientes:
(a) Quienes disfrutando aplazamiento de primera clase, al pasar
la revisi6n obligatoria a los tres aios perduraran a6n las
causas de exclusi6n.
(b) Quienes disfrutando aplazamiento de cuarta clase les fuesen
confirmadas, por tres veces consecutivas, este tipo de apla-
zamiento:
(c) Quienes acrediten que les ampara al respecto lo dispuesto
en Convenios internacionales de los que Espaia sea parte
o acrediten haber prestado o haber quedado exentos del
Servicio Militar o Civil en otro pais, por imperativo legal
inexcusable.
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(d) Quienes provengan de la situaci6n de reserva del Servicio
Militar.
2) Organos de Clasificaci6n: Corresponde a la Oficina la clasificaci6n
de quienes hayan sido reconocidos como objetores.
3) Reconocimientos: Los reconocimientos fisicos y psfquicos de aquel-
los que aleguen oficialmente alg6n padecimiento ser~n efectuados
por los m~dicos adscritos a la Oficina.
La Oficina en los casos en que el objetor acredite mediante certi-
ficado medico la imposibilidad de presentarse a reconocimiento,
podrA acordar su aplazamiento o su realizaci6n en el domicilio del
objetor.
4) Clasificaci6n de los residentes en el extranjero: La clasificaci6n de
los objetores residentes en el extranjero, se realizari por la Oficina
a la vista de los certificados m~dicos y documentaci6n remitidos
por las correspondientes Oficinas Consulares o Secciones Consu-
lares de las misiones diplomrticas.
La Oficina delegar6, con car~cter general, la revisi6n de los
objetores residentes en el extranjero, en los Organos Consulares
competentes que remitir~n la documentaci6n necesaria para que
la Oficina determine la clasificaci6n que corresponda.
b) Aplazamientos.
1) Soicitud: Los aplazamientos se solicitar~n dentro de los dos meses
siguientes a la notificaci6n de reconocimiento de la condici6n de
objetor de conciencia, o, por causas sobrevenidas durante el resto
del periodo de disponibilidad.
2) Concesi6n: La concede la Oficina que es el Organismo qui trami-
tar6 y resolverA las solicitudes que al efecto presenten los objetores.
3) Clases: Las clases de aplazamiento son las siguientes:
- de primera clase: Se concede dicho aplazamiento por ser
necesaria [a concurrencia del interesado al sostenimiento de la
familia o sea necesaria la presencia del mismo en un puesto de
trabajo para su consecuci6n o consolidaci6n (en este 61timo
caso, la duraci6n de la prorroga ser6 de dos ainos y no ser6
nunca revisada).
- De segunda clase: Por raz6n de estudios: Se concede dicho
aplazamiento, so s6lo porque est6n realizando estudios, sino
tambi~n porque est~n preparando oposici6n, pero el objetor
nunca tendru que tener en al aio que lo solicite 26 o ma6
affos de edad. Estos aplazamientos tienen una duraci6n de
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dos alos consecutivos, asi como sus ampliaciones, a excepci6n
de la ampliaci6n solicitada en el alo en que el objetor cumpla
los 25 afios edad que se concederA por un solo aRo.
- De tercera clase: Por tener un hermano en filas cumpliendo el
servicio militar obligatorio en fase de actividad de la prestaci6n
o, en su caso, cumpliendo el servicio civil obligatorio. Los
aplazamientos se conceden por un plazo de un alio y serdn
ampliables por periodos de igual duraci6n.
- De cuarta clase: Se conceden cuando sucedan alguno de los dos
siguientes casos:
(a) Ser residente en el extranjero.
(b) Por acuerdo del Gobierno fundado en razones de inter6s
nacional.
La duraci6n de este aplazamiento es de dos alios ampliables
por periodos de igual duraci6n quedando consolidada la exen-
ci6n del periodo de actividad quien confirme por tres veces
consecutivas este tipo de aplazamiento.
- De quinta clase: Por desempelar un cargo p6blico por elecci6n
popular: Se distingue en este caso si se refiere a las Cortes
Generales y al Parlamento Europeo o si se refieren, por el
contrario, a las Asambleas Legislativas de las Comunidades
Autonomas o Corporaciones Locales. Como es l6gico la pdrdida
de la condici6n de cargo politico que se ostente llevar6 consigo
la p~rdida del aplazamiento.
c) Distribucin de los efectivos anuales.
1) Competencia y determinaci6n: La competencia corresponder6
siempre a la Oficina y los efectivos anuales se determinardn
restando al conjunto de Io reconocido en su condici6n de objetor
en el alo, los que hayan sido clasificado excluidos totalmente de
la prestaci6n, los excluidos temporales y los que alcancen una
exencion del periodo de actividad. A este nuevo conjunto habrA que
sumarle los que habiendo sido reconcidos en alios anteriores,
cesen en las condiciones que motivaron su exclusi6n temporal.
2) Plan anualde conciertos: Es el establecido, una vez conocidas mas
necesidades de los servicios civiles susceptibles de ser atendidos
por objetores, por la Oficina. Este Plan se somete siempre a la
aprobaci6n del Ministro de Justicia.
3) Adscripci6n: Es aquel acto por el cual los objetores que componen
los efectivos anuales son incorporados a los programas o centros
de prestaci6n de servicios, reniendo en cuenta prioritariamente
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las necesidades de los servicios civiles y, en su caso, la capacidad,
aptitudes, domicilio habitual del objetor, asi como sus preferencias
a la prestaci6n social.
4) Notificaci6n e incorporaci6n:
(a) Notificaci6n: se harA mediante oficio, carta, telegrama o cual-
quier otro medio que permita tener constancia de la recepci6n,
de la fecha y de la identidad del acto notificado, y se dirigir~n,
en todo caso, al domicilio del interesado o al lugar seialado por
6ste para las notificaciones. Si no se hallare el interesado en el
momento de entregarsele la notificaci6n podr6 hacerse cargo de
la misma cualquier persona que se encuentre en el domicilio y
haga constar su parentesco con el interesado o la raz6n de
permanencia en dicho domicilio.
Cuando los interesados en su lugar de procedencia sean
desconocidos o se ignore su domicilio, la notificaci6n se har6
per medio de anuncios en el tabl6n de edictos del Ayuntamiento
de su 61timo domicilio y en el Boletfn Official del Estado o de la
Provincia.
En el escrito de notificaci6n se expresar6n claramente las res-
ponsabilidades de todo tipo en que pudiera incurrir el objetor,
caso de presentarse con retraso o de no incorporarse sin causa
justificada en el tiempo y lugar seialado.
(b) Incorporaci6n: Se deber6 efectuar en la fecha seialada en la
notificaci6n. Se facilitarbn a los objetores las dietas y bonos
necesarios para efectuar el desplazamiento, tanto dentro del
territorio nacional como desde el extranjero. Existe una clara ana-
logfa con los mozos que van a efectuar el servicio militar, ya que
ni a unos ni a otros se quiere hacer gravosa su incorporaci6n,
siendo el estado quien corre con los gastos, facilitando incluso
el que los residentes en el extranjero puedan venir a Espaiia
a efectuar ya su servicio militar, ya su prestaci6n social.
El acto de incorporaci6n se efectuar6 mediante la firma de la
correspondiente acta de incorporaci6n.
d) Situaciones del r~gimen de la prestaci6n:
Reciben estas situaciones una influencia muy notoria del real Decreto
611/1986, de 21 de marzo, ya que practicamente son las situaciones
previstas las mismas que tiene el mozo que va a prestar o ha prestado
el servicio militar.
1) Duraci6n del rdgimen de prestaci6n: Tendr6 una duraci6n normal
de 1 5 aFios.
Emilio DE MIGUEL ZAMORA
2) Situaciones: Existen las siguientes situaciones:
(a) Disponibilidad:
(1) Concepto:Es la situaci6n a la que pasardn los que legalmente
adquieran la condici6n de objetores de conciencia, siempre
que no procedan de la situaci6n de reserva del servicio militar.
(2) Duraci6n: Tendr6 una duraci6n maxima de un aRo desde
que los objetores sean declarados 6tiles para realizar la
prestaci6n.
(3) Dependencia: Mientras dure este periodo o situaci6n los
objetores tendr~n una dependencia directa de [a Oficina.
(b) A ctividad:
(1) Concepto: Es aquella situaci6n que comienza el dia en que
el objetor realice el acto de incorporaci6n a la prestaci6n
social, finalizando cuando el mismo obtenga la licencia y pase
a la reserva.
(2) Duraci6n: Serl en principio de 18 meses, y su duraci6n se
reducir6 a la mitad para aquellos objetores que tengin cum-
plidos los 28 ajos de edad cuando realicen la prestaci6n.
Es una clara influencia del articul6 218 del Real Decreto
611/1986, de 21 de marzo.
(3) Forma y Regimen: La prestaci6n se realizard del modo y
las condiciones que exijan las necesidades de los servicios
civiles y centros de destino y quedarhn los objetores sujetos
a las normas de regimen interior y de organizacin del
trabajo que existan en el centro de destino.
(4) Permisos para viajar al extranjero: Durante la situaci6n de
actividad los objetores necesitardn una situaci6n especial
para desplazarse al extranjero, excepto en los supuestos en
que la naturaleza de la tarea que tengan encomendada exija
estos desplazamientos. Es una regulaci6n semejante a la que
sucede con los mozos durante su prestaci6n del servicio
militar.
(5) Derechos ec6nomicos y sociales:
Los Colaboradores devengardn el haber en mano, las
mejoras que pudieran establecerse en las normas presu-
puestarias y lo necesario para su alimentaci6n, vestuario
y transporte (no se quiere, por consiguiente, que la
prestaci6n social sea gravosa economicamente al objetor
y, por consiguiente, a semejanza de lo que sucede durante
el servicio militar no se produce ningn gastos a los
integrantes de la prestaci6n).
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Tendrn derecho a la reserva de los puestos de trabajo y
en el caso de tratarse de estudiantes a la reserva de plaza
en el correspondiente centro de eseianza (el mismo
comentario que se ha hecho en el caso anterior sirve para
el presente).
La suspensi6n del contrato de trabajo por incorporaci6n
a la situaci6n de actividad, es considerada a efectos de
Seguridad Social como situaci6n de asimilaci6n al alta para
las prestaci6nes sanitarias, familiares, de invalidez, de
muerte y supervivencia, e identicas condiciones que el
servicio militar.
Los funcionarios p~blicos pasar~n durante la situaci6n
de actividad a la situci6n administrativa establecida en su
r6gimen estatutario para los supuestos del servicio militar.
Las prestaciones m6dicas y farmaceuticas de los colaborado-
res sociales ser~n atendidas por el sistema de la Seguridad
Social con cargo a los Presupuestos Generales del Estado.
A los colaboradores sociales les ser6 de aplicaci6n el r~gimen
establecido en la Legislaci6n de Clases Pasivas del Estado.
En todo caso las relaciones de las tareas encomendadas no
supodr~n en ningn caso, existencia de relaci6n juridico-
laboral (se tiene especial cuidado en que la prestaci6n social
no incida en el mercado del trabajo, por lo cual el legisla-
dor adopta las m~ximas medidas para que esto no suceda
y para que por consiguiente, el objetor no se convierta
en una mano de obra barata que haga perder puestos de
trabajo e incrementar al paro existente).
(c) Reserva:
(1) Concreto: Es aquella situaci6n que comienza al tdrmino
de la situaci6n de actividad, a partir del momento en que se
consolide la exenci6n del periodo de actividad o en el
momento en que un reservista del servicio militar obtenga la
consideraci6n legal de objetor.
(2)Duraci6n: Esta duraci6n durar6 hasta el 1 de enero del
a io en que se cumplan los 34 ajios de edad, fecha en que
se obtiene la licencia absoluta.
(3) Cambios de domicilio: Los objetores est~n obligados a
comunicar a la Oficina los cambios de domicilio o de residen-
cia que se produzcan durante su situaci6n de reserva, a fin
de que, en todo momento, los ficheros o listas que se Ilevan
en la Oficina, consten los datos correctos de cada reservista.
Emilio DE MIGUEL ZAMORA
e) Rigimen disciplinario:
Se analiza a continuaci6n el regimen disciplinario recogido en el Real
Decreto de 1988, al cual se ha estado haciendo referencia a lo largo
de este estudio. Debe significarse que al tratarse de una materia nueva,
ya que a6n no se ha comenzado a realizar ninguna prestaci6n social,
ser6 necesario que la experiencia corrija lagunas o aiada disposiciones
que permitan una mayor celeridad y ejemplaridad en las sanciones a
imponer.
Debe indicarse que en todo momento y Io veremos a lo largo del
examen de este r6gimen disciplinario, se protegen de forma total los
derechos del objetor.
1) Infracciones: Dos clasificaciones de infracciones se prev~n en el
r~gimen disciplinario, leves y graves. Todas ellas son actos que van
contra el deber de incorporaci6n, contra el deber de una prestaci6n
eficaz, contra el deber de obediencia y contra el deber de un
comportamiento digno con terceros y con los demos compaieros.
Vamos a analizar y a enumerar los dos grandes grupos de infrac-
ciones:
(a) Infracciones leves:
- No presentarse a los actos de clasificaci6n o revisi6n, o no
aportar la documentaci6n exigida al efecto dentro del plazo
que haya sido fijado, sin causa justificada.
- El retraso injustificado en la incorporaci6n del colaborador
social al centro de prestaci6n.
- Ausencia injustificada del centro de prestaci6n, sin previa
autorizaci6n, por tiempo igual o inferior a 24 horas.
- No comunicar de manera inmediata al responsable del Pro-
grama o Centro en donde se est6 adscrito las circunstancias
que impidan el desarrollo de las tareas encomendadas (no
queda bien claro cuanto tiempo debe transcurrir para que esta
falta de comunicaci6n sea constitutivo de una infracci6n leve).
- El incumplimiento o el incumplimiento defectuoso de las
obligaciones relativas a las actividades propias de la presta-
ci6n, asf como el de las derivadas de las normas de regimen
interior del centro de prestaci6n (como es l6gico en el caso
de incumplimiento defectuoso habr6 que estar a los conoci-
mientos propios del interesado y si ha existido o no culpa en
dicho incumplimiento defectuoso. Por otra parte en cuanto
al incumplimiento no sejala nada el precepto, pero hay que
entender que se refiere tanto a los supuestos de dolo como
de culpa, pero la Ley realmente no distingue).
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- Eludir las instrucci6n impartidas o las obligaciones impues-
tas pretestando excusas improcedentes.
- Dirigirse, de forma irrespetuosa, a las autoridades del
Programa o Centro de prestaci6n (como se puede apreciar
es el deber de disciplina la infracci6n al mismo lo que aquf se
castiga).
- El mal trato, la negligencia y el descuido en la conservaci6n
y uso del vestuario, equipo, material o efectos del centro de
prestaci6n, encomendado o entregado al colaborador social,
siempre que no cause un perjuicio grave (es m~s bien una
conducta culposa la que aquf se sanciona, es el cumplimiento
del deber de diligencia el que se intenta proteger al crear esta
infracci6n. Es una infracci6n que el 6mbito laboral es muy
frecuente y que dado que va a prestar el colaborador un
trabajo, es normal que se mantenga esta falta. El problema
puede suscitarse en como se graduar6 la gravedad del
perjuicio causado, ya que si se deja al responsable de la
prestaci6n 6ste podr6 tener criterios distintos, y puede
suceder que un responsable estime que la conducta del
recurrente no ha causado ning6n perjuicio grave, mientras
que otro considera lo contrario con lo que se produciria una
situaci6n de agravio entre los distintos objetores).
- Maltratar de palabra u obra a alguna persona del centro
de prestaci6n o relacionada con 61, siempre que no sea
autoridad del mismo y el hecho no constituya delito o
falta (quiz~s m~s que una infracci6n leve esta conductata
deberfa constituir una infracci6n grave si tenemos en cuenta,
incluso, lo que sucede en la vida militar).
- Las riiias o altercados entre compaieros (no se indica si se
castiga la mera intervenci6n o la provocaci6n o la autorfa.
Parece que deberfa tratarse de distinta manera en el momento
de sancionar en atenci6n al papel desempeiado en la rigia
o altercado, ya que no serfa justo sancionar de igual manera
al provocador o autor principal que al que interviene mera-
mente en la misma).
- Prevalerse para obtener beneficios injustificados en el puesto
desempepado en el Programa o Centro de prestaci6n (no
quedan claras las circunstancias en que puede producirse
esta infracci6n, por otra parte, es de muy dificil demostra-
ci6n la realidad de la falta, con lo cual se puede provocar el
que muchos hechos similares al presente, salvo que sean
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muy notorios, queden impunes. Adem~s la consideraci6n de
leve de esta infracci6n parece poco adecuada con la grave-
dad que puede Ilegar a revestir este tipo de conductas).
- Cualquiera otra que sin afectar a la eficacia del servicio de
modo grave implique descuido inexcusable en la actividad
desarrollada (es una extraia forma de analogfa la que se
incluye en esta 61tima infracci6n leve, siempre debe de
quedar al arbitrario del responsable el considerar cuando
existe este descuido inexcusable y cuando el mismo no
afecta, de modo grave, a la eficacia del servicio. Verdadera-
mente con el desarrollo y evoluci6n de los conciertos se podr6
dar mayor claridad a esta 6ltima infracci6n leve).
(b) Infracciones graves:
- La manifiesta insubordinaci6n individual o colectiva a
quienes dirijan los servicios en los que presten su actividad
los objetores o a las autoridades, funcionarios u organos
competentes.
- Abandono por tiempo superior a 24 horas e inferior a 72 de
la actividad en que consiste la prestaci6n (esta infracci6n
tiene su relaci6n con aquella leve que castiga estos mismos
hechos, pero su duraci6n es inferior a 24 horas).
- Incumplimiento del regimen de dedicaci6n de la prestaci6n
sustitutoria cuando est6 motivado por el desarrollo de
actividades remuneradas (es indudable que la prestaci6n es
de car~cter excluyente y, por consiguiente, perderfa su
entidad si se permitiese al mismo tiempo el ejercicio de estas
actividades remuneradas, ya que serfa crear una situaci6n de
desigualdad entre el servicio militar y el servicio de presta-
ci6n social sustitutoria. Se castiga b~sicamente el que no se
cumpla el regimen de dedicaci6n, ya que esto redunda en la
eficacia del servicio).
- La destrucci6n voluntaria, sustracci6n o enajenaci6n de
materiales, equipo o prendas que fueran confiadas al
objetor (queda aqui la duda de si estos hechos no pueden ser
tambien objeto de la oportuna acci6n penal por falta o delito.
Quizas falta esta concreci6n a f in de clarificar esta infraccion
grave. Si con la sanci6n a esta falta se termina el hecho,
pudiera, en muchos casos, minimizarse lo sucedido. Adem~s
tambien puede ser dificil la prueba en estos supuestos).
- Le negligencia grave en la conservaci6n o mantenimiento del
material de equipo o vestuario.
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- La acumulaci6n de tres sanciones leves en el plazo de dos
meses o de cinco a lo largo de todo el periodo de actividad
(aqul pudiera darse como suceso extremo el que la iltima
falta fuera cometida el 6ltimo dfa del periodo de actividad y
en este caso cabrfa preguntarse que sucederfa.
- El embriagarse o consumir drogas t6xicas, estupefacientes,
o sustancias psicotr6picas durante el servicio.
- El quebrantamiento de sanci6n.
2) Sanciones: Lo mismo que se ha realizado con las infracciones se
van tambien a analizar las sanciones en sus dos grandes grupos:
(a) Sanciones leves:
- Amonestaci6n que consistir6 en una reprobaci6n expresa
que por escrito se dirige al objetor sancionado.
- P6rdida de remuneraciones hasta un m~ximo de un mes
(como es l6gico ser6 al sancionador el que gradue en cada
caso cual es o que cantidades son las que debe de perder el
objetor infractor).
- Suspensi6n de permisos o licencias, que suponen la supre-
si6n de salidas durante ocho dias como m~ximo o de
permisos excepcionales durante el tiempo meximo de un
mes.
(b) Sanciones graves:
- Adscripci6n a distinto servicio que supone el cese en el
destino que ocupa el infractor o anulaci6n de los cambios de
adscripci6n acordados a instancias del objetor.
- Recargo, hasta un m~ximo de tres meses, de la duraci6n que
corresponda a la situaci6n de actividad. Esta sanci6n podr6
ser reducida o exonerada en raz6n a la buena conducta obser-
vada por el objetor sancionado (1o que no dice [a Ley es
cuanto tiempo debe el objetor observar buena conducta, para
que se produzca esta reducci6n o exoneraci6n, se estima que
este punto es una laguna importante puesto que dejar al libre
albedrio del responsable del servicio la apreciaci6n para
producir estos efectos, es poder crear un sin ffn de interpre-
taciones en donde el objetor en unos casos puede quedar
beneficiado y en otros perjudicado. Es al pr6ctica la que nos
dir6 la necesidad de dar unas normas interpretativas en
numerosas partes sobre esta Real Decreto de 1988.
3) Procedimiento: El legislador tambien hace una distinci6n entre el
procedimiento en materia de infracciones graves y el relativo a
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infracciones lbves, d~ndole una mayor importancia al primero que
queda muchor mejor regulado, ya que, en cuando al segundo, se
observan numerosas lagunas o falta de desarrollo que habr6 que ir
Ilenado con el transcurso del tiempo.
(a) Procedimiento en infracciones leves: Ms que una regulaci6n
detalla lo que se contiene en los articulos 50 y 51 del Real
Decreto de 20/1988 de 20 de enero, es una relaci6n de notas
que, a continuaci6n vamos a exponer:
- Es un procedimiento preferentemente oral.
- Se verificar~n en 61 exactitud de los hechos que se imputan
al objetor (aunque no se dice que tipo de pruebas se puede
deducir ante el silencio de la Ley que ser~n admisibles
todas).
- Se comprobari que los hechos est~n tipificados como
infracci6n leve (uno de los problemas que se plantean en el
procedimiento por faltas leves, es el silencio sobre la persona
que puede ser instructor del expediente, silencio que en este
caso hace suponer que ser6 el responsable del Centro o del
Programa quien instruir el expediente, m~xime ante las
caracterfsticas de oralidad, rapidez e inmediatividad que se
aprecia en el mismo.
- Audiencia, en todo caso, al presunto infractor (se plantea el
problema de si el infractor podr6 alegar o pedir pruebas para
justificar inocencia, aunque la Ley no dice nada sin embargo
es parecer de que esto ser6 siempre factible.
- La sanci6n se graduara e impondr6 atendiendo a las circun-
stancias concurrentes en el hecho y en el infractor (se hace
preciso que este Real Decreto que estamos examinando
genere unas instrucciones de rango inferior que regulen este
punto, a fin de evitar tratos desiguales.
- La resoluci6n, 6sta deber6 contener lo siguiente:
Debe ser efectuada siempre por escrito.
Contendr6 un breve relato de los hechos.
Tambi6n debe contener las manifestaciones del interesado.
La calificaci6n de la infracci6n.
El apartado en que est6 incluida la infracci6n, asf como la
sanci6n a imponer.
Circunstancias para el cumplimiento de la sanci6n.
Recursos contra la sanci6n y plazos para presentaci6n de
los recursos.
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(b) Procedimiento en infracciones graves: Mucho m~s desarrollado
est6 este procedimiento, a pesar de que el Real Decreto tantas
veces citado solo lo recoge en el articul6 54.
(1)Forma:EI procedimiento es eminentemente por escrito, Io
que supone una mayor preocupaci6n para dejar el asunto
claro y resuelto.
(2) Persona que puede ordenar la instruccin del expediente:
De acuerdo con el articul6 54, tendr6 atribuciones para
ordenar Ia incoaci6n del expediente el director de la Oficina.
(3) Instructor: El Director de la Oficina una vez acordado la
instrucci6n del expediente podr6 designar como instructor
a cualquier persona dependiente de la Oficina, con la forma-
ci6n adecuada para dicho cometido, tambi~n podr6 habilitar
como instructor del expediente disciplinario al responsable
del Programa o Centro de prestaci6n de servicio del colabo-
rador social o a otra persona de la respectiva Entidad, como
es l6gico, aunque la Ley no lo dice, dicha persona tendr6
tambi6n que tener una capacitaci6n similar a la que se
requiere para el empleado de la Oficina.
(4) Secretario: Lo mismo que el Instructor es una figura nece-
saria, la figura del Secretario, sin embargo, es una figura
condicional, asfel citado Decreto Ley dice < asimismo podr6
designar un Secretario . Es indudable que la pr~ctica har6
que esta figura del Secretario sea siempre necesario.
(5) Elprocedimiento propiamente dicho: El procedimiento se
inicia y consta de las siguientes partes:
Designaci6n de Instructor y de Secretario, si se estima
procedente (no se dice nada sobre si el Instructor podr6
rehusar o no el nombramiento, cuando concurran circun-
stancias de parentesco, amistad o enemistad con el pre-
sunto infractor).
Notificaci6n de las designaciones a la persona sujeta al
procedimiento (tambi6n aquf cabe la duda de si el presunto
infractor podr6 oponerse, en casos muy justificados,
al nombramiento de un Instructor determinado, no se
dice nada en el Decreto y tampoco se habla de que plazo
tendr6 dicho infractor para oponerse a Ia designaci6n,
caso de que esto sea factible).
El Instructor a continuaci6n incluir6 en el expediente la noti-
ficaci6n de las designaciones expresadas, la realizaci6n
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de la pruebas efectuadas para el esclarecimiento de
los hechos, la determinaci6n de la persona o personas que
puedan ser responsables de las situaciones graves por las
que se instruya el expediente y cuantas comunicaciones
estime preciso.
A la vista de las actuaciones el Instructor formular6, si
hubiera lugar a ello, el correspondiente pliego de cargo en
el que se expondr~n los hechos imputados, la calificaci6n
de los mismos y la responsabilidad en que por ello pudiera
incurrir.
El interesado tendr6 un plazo de ocho dias para contestar
dicho pliego y proponer las pruebas que estime conve-
nientes en su defensa (como es l6gico la contestaci6n
serA por escrito, no existiendo ninguna limitaci6n en cuanto
las pruebas a practicar).
Formuladas las alegaciones o transcurrido el plazo conce-
dido y, una vez, practicadas las pruebas que se estimen
pertinentes, el Instructor elevar; el expediente al Director
de la Oficina, con la propuesta que estime adecuada, bien
de sobreseimiento, bien de imposici6n de sanci6n (se echa
en falta una regulaci6n del periodo de pruebas, caso de que
el interesado conteste al pliego de cargos y proponga 6stas.
Este periodo o plazo que se silencia, evidentemente no
podrA ser largo y nunca deber6 ser superior a los ocho dfas,
m~xime si tenemos en cuenta que es este periodo de
tiempo el que predomina en este tipo de procedimiento y,
por otra parte, a pesar del car~cter formalista de este tipo
de procedimiento, tanto el Instructor como el Director de
la Oficina, debe de buscar una necesaria rapidez para que
el expediente produzca, no solo respecto al presunto infrac-
tor sino tambidn respecto al resto de sus compaieros la
necesaria ejemplaridad, lo que no se logra si el expediente
se dilata).
La propuesta de resoluci6n se notificar6 al presunto infrac-
tor quien podrd formular, en escrito dirigido al Director de
la Oficina, las alegaciones que estime convenientes en el
plazo de ocho dfas (pueden darse aqurdos casos, el que se
trate de un infractor que no ha contestado al pliego de cargo
ni ha propuesto pruebas o de un infractor que si ha hecho
uso de ese derecho. El problema se debe suscitar con el
primero, ya que 6ste no ha alegado nada en su descargo y,
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por consiguiente, si introduce alg6n hecho nuevo que
pueda modificar la imputaci6n, es necesario que se com-
pruebe dicha circunstancia. En cuanto a los segundos, es
necesario tener mucho cuidado para que no abusen de ese
trimite a fin de dilatar la sanci6n o dificultar con hechos
nuevos o con presuntas quejas de no haber efectuado el
procedimiento de una manera acorde con sus intereses,
esto no puede consentirse, salvo que vaya en perjuicio del
propio expediente.
Asistencia letrada: El interesado dice el Decreto, podr6
estar asistido en todo momento por un abogado.
La resoluci6n debe de contener lo siguiente:
Debe ser siempre por escrito.
Contendr6 un relato conciso de los hechos.
La calificaci6n de la infracci6n y el precepto que dicha
infracci6n incumple.
La sanci6n a imponer.
Las circunstancias de su cumplimiento.
Los recursos que contra ella procedan, asi como las
plazos de su presentaci6n.
La resoluci6n deber6 fundarse unicamente en los hechos
notificados por el Instructor al interesado (es decir los
contenidos en el pliego de cargos, con Io que se produce
la garantfa de que el infractor no puede ser sancionado
por hechos distintos a los imputados, por lo que, en
ningen momento, ni se crea ni puede alegarse indefen-
si6n por parte del interesado).
4) Recursos: Contra los actos administrativos sancionadores de la
Oficina los interesados podr~n interponder recurso de alzada ante
el Ministro de Justicia, cuya resoluci6n pondr fin a la via adminis-
trativa (aunque no dice nada el articul6 56 que regula los recursos
es indudable que el plazo de interposici6n del recurso de alzada serA
el regulado en la Ley de Procedimiento Administrativo.
5) Prescripciones y cancelaciones:
(a) Prescripciones:
Las infracciones leves prescriben a los dos meses y las
graves a los seis meses, todos estos plazos se contar~n desde
el dfa en que se hubiese cometido la infracci6n.
Las infracciones graves, esta prescripci6n de seis meses se
interrumpir6 desde que el procedimiento se dirija contra el
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presunto responsable, volviendo a correr el tiempo si no se
hubiese concluido el expediente transcurridos tres meses,
plazo miximo que se concede para la instrucci6n del procedi-
miento sancionador.
(b) Cancelaci6n:
Las sanciones ser~n canceladas del expediente personal del
objetor infractor a los tres meses de su notificaci6n en el caso
de que se traten de sanciones leves, y al aio, cuando las
sanciones impuestas fueran graves y, en todo caso, una vez que
los objetores hayan pasado a la situaci6n de reserva.
F. Regimen Penal del Objetor de Conciencia
La Ley Org~nica 8/1984, de 26 diciembre, publicada en el Boletrn
Oficial del Estado n ° 311, regula el r6gimen penal de aquellos
objetores que no se presenten a efectuar el servicio sustitutorio o que
su ausenten m~s de tres dias o rehuse cumplir la pena.
Esta Ley Org~nica distingue entre tiempos de paz y tiempo de guerra,
y asi el articul6 20 sejala:
1. En tiempo de paz.
- Al objetor que faltare, sin causa justificada, por mas de tres dias
consecutivos del Centro, Dependencia o Unidad en que tuviese, que
cumplir la prestaci6n social sustitutoria, se le impondrA la pena de
arresto mayor en su grado m~ximo a prisi6n menor en su grado mfnimo.
- La misma pena se impondr6 al objetor que, Ilamado al servicio,
dejare de presentarse injustificamente en el tiempo y lugar que se
seiale.
- Al que habiendo quedado exento del servicio militar, como obje-
tor de conciencia, rehi~se cumplir la prestaci6n social sustitutoria, se
le impondr~n las penas de prisi6n menor en sus grados medio o m~ximo
y de inhabilitaci6n absoluta durante el tiempo de la condena.
Debe indicarse que una vez cumplida la condena impuesta, quedar6
el objetor infractor excluido de la prestaci6n social sustitutoria, excepto
en caso de movilizaci6n.
Este precepto tiene intima relaci6n con los articulos 120 y 124
del vigente C6digo Penal Militar, en donde se castiga al recluta
que se ausentare por m~s de tres dias de su servicio y al que no se
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incorpora en el plazo fijado para la presentaci6n o concentraci6n. Las
sanciones son an~logas y es que, como es 16gico, no se quiere que el
objetor que va a hacer un servicio sustituyendo al servicio militar, no
tenga menos responsabilidad que el recluta.
Es la consolidaci6n o equiparaci6n de ambos servicios ya que se da
una minima importancia a uno y a otro y, por consiguiente, no puede
permitirse una atenuaci6n en el servicio social sustitutorio o presen-
taci6n social en relaci6n con el servicio militar, ya que si no no tendrfa
el car~cter sustitutorio que quiere el legislador, car~cter que late en toda
la Legislaci6n reguladora de la objeci6n de conciencia.
Continua indicando el mencionado articul6 20 que estamos exami-
nado el ex~men de las sanciones ya tambi~n en tiempo de guerra.
2. En tiempo de guerra.
En tiempo de guerra se impodran para los supuestos de los aparta-
dos, 1 y 2, es decir, los dos seialados anteriormente, las penas de
prisi6n menor, en sus grados medio o m~ximo, o la de prisi6n mayor
en su grado mfnimo y, para el supuesto del apartado 3, las penas de
prisfon mayor o la de reclusi6n menor en su grado minimo.
Tambi6n aquf existe una analogfa total con las sanciones en tiempo
de guerra a los reclutas que se encontrasen en alguno de los supues-
tos sejalados en el articul6 120 o 124, ya citados.
Al hablar de este tema conviene, quiz~s, que mencionemos el arti-
cul6 de Miguel Foraster Serra (< Regulaci6n de la objeci6n de concien-
cia>) publicado en el tomo 3 del aio 1985 de la revista la Ley, que
critica a esta Ley Org~nica estimando excesiva la punici6n m~xime ante
la situaci6n del elevado n6mero de objetores que se encuentran en la
situaci6n de incorporaci6n aplazada, destacando, sobre todo, la espe-
cial conducta que adoptan los Testigos de Jehov6 en esta materia.
El problema de este articul6 del Sr. Foraster Serra consiste en que
no ha equiparado la situaci6n del recluta y del objetor y que tan solo
haciendo una comparaci6n estricta entre las dos situaciones y consi-
derando que la prestaci6n civil sustitutoria tambi~n tiene una obliga-
toriedad que no puede ignorarse, se puede entender de una manera
clara el regimen punitivo recogido en la Ley Org~nica que comentamos
como ha ido siempre intimamente unida a los reclutas o a aquellas
personas que prestan su servicio militar y, por consiguiente, no
existen tales problemas en su orden de aplicaci6n, m~xime ante las
posibles competencias que tendr~n los jueces para poder apreciar en
cada caso la responsabilidad, ya que la Jurisdicci6n competente
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para el enjuiciamiento de estos hechos es la ordinaria, y, adem~s, dada
la extensi6n de las penas se permite poder atemperar las mismas seg6n
la gravedad de los hechos imputados.
Debe tambidn advertirse que la Ley Org~nica a la que hacemos
referencia ha sido modificada por la Ley Org~nica 14/1985, de 9
diciembre, que ha dulcificado las penas sejialadas en el articul6 20
de la Ley Org~nica 8/84 a fin de producir una mayor equiparaci6n con
el nuevo C6digo Penal Militar, modificando en concreto los apartados
1 0 y 40 del articul6 20 al que hemos hecho alusi6n al hablar en
tiempos de paz, el primer supuesto, y al hablar en tiempo de guerra.
G. La Jurisprudencia y la Legislacion
Es necesario concluir el presente estudio dando una panor~mica de
cual es la situaci6n jurisprudencial respecto de la anterior Legislaci6n
y, sobre todo, mencionando dos importantisimos fallos del Tribunal
Constitucional, ambos de 27 de octubre de 1987, que resuelven el
recurso interpuesto por el Defensor del Pueblo contra la totalidad de
la Ley 48/84, de 26 de diciembre y contra la Ley Org~nica 8/84.
El Tribunal Constitucional rechaza integramente el recurso manifes-
tando lo siguiente:
1. Que el derecho de objeci6n no consiste fundamentalmente
en la garantfa jurfdica de la abstenci6n de una determinada conducta
- la del servicio militar -, si no que ese derecho introduce una
excepci6n que ha de ser declarada efectivamente en cada caso; es
decir, no se garantiza una abstenci6n, sino el derecho a ser declarado
el objetor exento del servicio militar, que habr6 de cumplir caso de no
mediar esta declaraci6n.
2. Que la posible colisi6n entre la exigencia de que el objetor amplie
los razonamientos de su solicitud (art. 3.2 Ley 48/1984) y los
derechos reconocidos en los articulos 16.2 y 18.1 de la Constituci6n
espajola, desaparece por el mismo ejercicio del derecho a la objeci6n,
que Ileva en si la renuncia del objetor a mantener, en el 6mbito secreto
de su conciencia, sus reservas ideol6gicas a la violencia y/o a la pres-
taci6n del servicio militar.
3. Que la fijaci6n en el mismo precepto constitucional, articul6 30.2
del servicio militar obligatorio y la obligada regulaci6n del derecho
de objeci6n de conciencia, delimitan la libertad del Legislador para
configurar este derecho, forz~ndole a ponderar todos los bienes
INTERVENTIONS
jurfdicos protegibles en juego; dentro de esta ponderaci6n, no parece
excesiva la restricci6n impuesta por al articul6 1.3 de la Ley 48/84 en
el sentido de impedir el ejercicio del derecho durante el periodo del
servicio en filas, pues tal exclusi6n resulta justificable en atenci6n a
la organizaci6n interna del servicio military a la prestaci6n de un deber
constitucional cuya dimensi6n colectiva podria resultar perturbada por
el ejercicio individual del derecho durante el periodo de incorporaci6n
a filas y solo durante esa fase.
4. La objeci6n de conciencia es un derecho constitucional recono-
cido por la Constituci6n espaiola en el articul6 30.2, protegido por
el recurso de amparo (art. 53 de la Constituci6n), pero cuya relaci6n
con el articul6 16 - liberta ideol6gica - no autoriza ni permite
calificarlo de fundamental; a ello obsta la consideraci6n de que su
n6cleo o contenido esencial consiste en constituir un derecho a ser
declarado exento del deber general de prestar el servicio militar -
no simplemente a prestarle -. sustituy6ndolo, en su caso, por una
prestaci6n social sustitutoria,sustituyendo, en este sentido, una
excepci6n al cumplimiento de un deber general solamente permitida
por el articul6 30.2 de la Constituci6n espaola, en cuanto sin ese
reconocimiento constitucional no podria ejercerse el derecho, ni
siquiera al amparo del de libertad ideol6gica, que por si mismo no
serfa suficiente para liberar a los ciudadanos de los deberes constitu-
cionales por motivos de conciencia, con el riesgo anejo de relativizar
los mandatos jurfdicos.
5. Es justamente la naturaleza excepcional de la objeci6n de
conciencia - derecho a una exenci6n de norma general, a un deber
constitucional, como es el de la defensa de Espaa - lo que le
caracteriza como derecho constitucional aut6nomo, pero no funda-
mental, y lo que legitima al Legislador para regularlo por Ley ordinaria
((con las debidas garantfas >.
6. El derecho a la objeci6n de conciencia noes un derecho incondi-
cionado, sino que, dirigido en su finalidad 6ltima a la exenci6n de
un deber general, debe el Estado regularlo con las debidas garantfas,
y el objetor ha de someterse a un determinado procedimiento, pues
no es un derecho que se satisfaga con la mera existencia del dato de
conciencia.
7. En cuanto a su duraci6n habfa que probar si existe o no una
efectiva discriminaci6n ante supuestos de hecho sustancialmente
iguales y que la distinci6n no estuviera justificada o carente de un
fundamento objetivo y razonable, lo cual no es el caso del recurso,
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porque aquellos supuestos de que se parte - servicio militar, presta-
ci6n civil sustitutoria -, no son similares, ni cabe equiparar la penosi-
dad de uno y otro, ni tampoco olvidar que la prestaci6n sustitutoria
sustituye, en si, un mecanismo legal dirigido a establecer un cierto
equilibrio con [a exenci6n del servicio de armas, exenci6n que obvia-
mente se extiende en un hipot6tico tiempo de guerra, que excluye
la asimilaci6n matemtica no ciertamente razonable. Entra, pues, esa
regulaci6n impugnada dentro de los limites permitidos al Legislador,
dada la relaci6n existente con la duraci6n actual del servicio militar,
con la duraci6n actual del servicio en filas, seg6n tambi6n es norma
general en otros paises y conforme asimismo con la recomendaci6n
R-8 del Comit6 del Ministro del Consejo de Europa que habla de
(dfmites razonables)); como tambi6n es permisible, desde la perspec-
tiva constitucional, la remisi6n al Gobierno para fijar la duraci6n del
servicio dentro de los limites que establece el precepto, ya que se
trata de una potestad organizativa que exige una discrecionalidad en
atenci6n a los medios y necesidades contingentes que puedan surgir
segn las circonstancias, campo proprio de la potestad reglamen-
taria (art. 97 CE), aparte de que el Gobierno ya viene sujeto al lfmite
m~ximo establecido en dicho articul6, lo que excluye la arbitrariedad.
8. Tambidn en cuanto al r6gimen disciplinario hay que se ialar
que tampoco se puede hablar de discriminaci6n en cuanto a las
sanciones ni las mismas son atentatorias al principio de igualdad,
m~xime si se comparan con el tratamiento a los funcionarios civiles,
ya que la prestaci6n civil sustitutoria no es an~loga a la relaci6n del
funcionario con [a Administraci6n Civil, y si estas situaciones no
son comparables, tampoco cabe hablar de discriminaci6n o que
los objetores de conciencia sean discriminados en relaci6n con los
funcionarios civiles.
9. Que en cuanto a los problemas que podrfa plantear la Ley
Org~nica 8/1984, 6stos han sido superados con la Ley Org~nica 14/85
de 1 de diciembre, la cual atempera las sanciones previstas en los
apartados 1 y 4 del articul6 2 de la Ley Org~nica 8/84. En cuanto a los
puntos 2 y 3 no modificados, no existe ninguna infracci6n a los princi-
pios de igualdad y de proporcionalidad de las sanciones, en relaci6n
con las seialadas para los militares en el C6digo a conductas seine-
jantes. Pero ni el tdrmino de comparaci6n es correcto ni ser6 tampoco
la arbitrariedad que se denuncia. Lo primero, porque las situaciones
no son sustancialmente iguales y en eso el Legislador puede tener
un margen, en atenci6n al car~cter exceptional de la excepci6n
que el derecho concede, y lo segundo, porque el problema de la
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proporcionalidad entre pena y delito es competancia del Legislador en
el 6mbito de su politica penal, lo que no excluye la posibilidad de que
en una norma penal exista un desproporci6n de tal entidad que vulnere
el principio del Estado de Derecho, el valor de la Justicia y la dignidad
de la persona humana, supuesto que notoriamente no se da en el
presente caso.
El Tribunal Constitucional finalizada desestimando integramente
el recurso de inconstitucionalidad interpuesto por el Defensor del
Pueblo contra las dos citadas leyes.
Estos fallos de los cuales hemos destacado uno de ellos, ha venido
a declarar la total constitucionalidad de la Legislaci6n promulgada
en materia de objeci6n de conciencia, dejando totalmente terminadas
las disquisiciones sobre la legalidad o no de las dos normas m~s
pol6micas de la regulaci6n de objeci6n de conciencia. Dejando aparte
estos dos fallos importantes, la Legislaci6n espaiola ha sido siempre
extremadamente delicada con la objeci6n de conciencia y, en nume-
rosas ocasiones, se ha pronunciado sobre diversos extremos, aunque
el Tribunal Constitucional ha dejado ya sentado una doctrina que no
permitir6 mas interpretaciones salvo que se trate de otras disposi-
ciones no incluidas en el recurso del Defensor del Pueblo.
Sirva la cita de la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de octubre
de 1985, que deniega una suspensi6n del servicio militar de un
objetor que la plante6 en el momento de incorporarse al mismo, y basa
la negativa en que supondrfa una discriminaci6n y provocarfa un grave
daio para el inter6s general, m~xime cuando el recurrente habfa
iniciado su servicio militar sin hacer alegaci6n previa alguna. esta
sentencia tiene como caracteristica el referirse a uno de los problemas
m~s debatido que es la petici6n de objeci6n de conciencia durante
el servicio en filas, aunque con la Legislaci6n vigente no cabe esta
alegaci6n.
Con esto creo que he intendado dar una visi6n concreta y lo m~Is
actualizada posible de la vigente Legislaci6n espaola en relaci6n
con la objeci6n de conciencia, junto con los problemas que la misma
esta produciendo y producira.
No debe olvidarse que con la pr6xima entrada en vigor de la presta-
ci6n civil sustitutoria se van a producir importantes novedades que
indudablemente traerin consigo la necesaria modificaci6n de parte de
la Legislaci6n reguladora de la objeci6n de conciencia en su aspecto
relativo a la prestaci6n civil sustitutoria, ya que la practica debe dar
lugar a tener que resolver problemas o aspectos no previstos o no
regulados.
Emilio DE MIGUEL ZAMORA
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